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Р и с. 2 4. Схема строения разрезов четвертичных отложений по пра­
вому берегу Енисея между устьями рек Стреnьной и Чуnковки 

1 - песок; 2 - алеврит; З - глина ленточная; 4 - зырянская мо­
рена; 5 - самаровская морена; 6 - делювий; 7 - nёссовидный суг-

слойки и линзы блестящего коричневого глинистого алеврита и два 
микросnойка серого мергеля - у кровли (З и 2 О мм ) .  Внутри линз 
охристые и угnисто-сажистые проппастки • • • • • • • • •  - З, 7 м. 

Четкая согласная граница. 
2. Песок мелкий, светло-желтый, 'белесоватый', хорошо промы­

тый, с отдельными слойками и линзами более грубого среднезернис­
того песка с редкой угольной крошкой; слоистость в виде веретено­
образных удлиненных горизонтальных линз; спой разбит системой 
микросбросов - 2 м. 

Согласная грани ца. 
1. Алеврит чистый, тонкослоистый, плотный, желтовато-коричне­

вого ('табачного' ) цвета - линза (? ) • • • • • • • • . . • •  

видимая мощность - О, 2 м. 

Основание разреза на высоте 14 м над рекой. Более низкие спои 
вдоль -всего подножья яра закрыты мощными осыпями и накопления­
ми .бечевJIИка. В осыпях В.А.Зубаков собрал обломки раковин ( 9 7-З Б ) 
1\s t;:нte cre na t a ,  Cyrto:laria  c f. j eni sseae,  t l i a te l la  a rc t ica .  

· елои 1-З и контакт последнего со  споем 4 согласно падают к 
С-В 75-65° под углом. 1 2°, в них заметны мелкие нарушения -
микросбросы, смятие сnойков в мелкие скnадочкн, местами - ми­
крогофрировка пропnастков и т.д. Однако уже в 100 м ниже по 
реке, в обнажении 4 7-Т обнаруживается четкое угловое несогласие 

84 



59 IU 515Z IJ 

LJ 1 § Z  

�J m " 

� !  � 6  

IIПJIШ 7  � в  
�9 � tO 
E;;J тt G::] TZ 
0 1J 

пинок; 8 - деформированные спойки пенточной гпины; 9 - обпомки 
морских раковин; 1 О - раковины и обпомки раковин пресноводных 
моппюсков; 1 1  - конкреции; 12 - вапуны; 1 3  - необнаженные час­
ти разрезов 

между споями 1-3, с одной стороны, и споем 4 - с другой (рис. 2 5 ) . 
Подошва вапунных сугпинков вопнообразно изгибается, поднимается 
с 1 9-20 до 2 6, 5  м, затем вновь опускается в северном направп� 
нии под угпом 3-4°, Граница между споями 3 и 4 становится не­
ровно-вопнистой, местами смещается по ступенчатым мепким сбро­
сам (от десятков сантиметров до метров) . Одновременно в песча­
но-апевритовой пачке под нею появпяется спожная диспоцированность 
в виде резких, неправипьных, сжатых, почти изокпинапьных скпадок 
с общим падением крыпьев на С-В 75-65° под угпами 30-7 5°, 
скпадки разбиты серией накпонных сбросов, песчаные ппасты мес­
тами будИнированы (рис. 2 6  ) .  

Диспокации охваты�КУГ покапьный участок: в О, 7 км выше 
пос. Марково нижняя пачка уже пежит горизонтапьно под вапунны­
ми сугпинками, перекрывающими ее на высоте 22 м над рекой, 

Окопо пос. Марково из пород, выходящих в том же яру, С.А.Ар­
хипов (обн, 3 45-АР ) собрап три цепые раковины \1nromu bu l t i ru  
и нескопько обпомков раковин того же вида и l l i u tc l la a rctic<.1 , а 
также неопредепимых бпиже морских двустворок. Высота находки 
( 1 9  м над рекой ипи 2 9, 5  м) показывает, что сборы сдепаны из 
песчано-апевритовой пачки (спои 1-3 ), подстипающей вапунные суг­
пинки. Хорошая сохранность раковин находится в попном соответ­
ствии с тонким составом и фациапьным обпиком осадков, которые 
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Р и с. 25. Дисnоuированные слоистые пески под мореной: отчетли­
во видны контакт пород (к ) и угловое несогласие. Марковский яр, 
Фото автора 

могут трактоваться как мелководные прибрежные накопления н еп е­
д о в и т  о г о  морского бассейна, вполне пригодного дnя обитания 
М .  ba ltica - верхнесубnитораnьного преимущественно бореального 
вида. Судя по залеганию раковин в верхней части пачки песков и 
алевритов, их маnочисnенности и принадлежности к виду, вынося­
щему сильное опреснение, морские спои имеют небольшую мощность 
и слагают самую верхнюю часть пачки, а нижняя ( большая ) сложе­
на дельтовыми иnи речными накоплениями. Очевидно, что до наших 
дней сохранилось nишь самое основание морской толщи - спои, на­
копившиеся в начале ингрессии, а более высокие ее части уничто­
жены размывом и частично ассимилированы при формировании споя 
валунных суглинков. Подтверждением последнему предположению слу­
жит находка в них обломков раковин среднесубnитораnьного вида 
Astarte compressa. . 

Присутствие в песчано-алевритовой пачке остатков Macoma ba l ­
t ica - вида бореальной природы, заходяшего ныне в окраинные час­

ти арктических морей иnи образующего единичные реликтовые посе­
ления в их пределах (Троицкий, 1 9 6 1  ), - свидетельство благоприят­
ного - м е ж  п е д  н и  к о в о г о  дпя местньiх условий - режима бассей­
на, исключающего nедниково-морские условия. 
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Р и с. 2 6. Нарушения в подморенных песках Мар­
ковского яра. Фото автора 

Фаuиапьно-Jiитопогические особенности споя 4, к которому при­
урочено первое из рассмотренных местонахождений ( 46-Т ), и со­
хранность остатков там совершенно иная. 

Вапунный сугпинок этого споя не имеет никаких признаков, ко­
торые позвопипи бы считать его педниково-морским образованием. 
Он совершенно не сортирован, в штуфах и шлифах выгnяднт типичным 
хпидопитом (Шумилова, Бузулуцков, 1 97 1) .  Полимиктовый кластичес­
кий материал состоит из обломков основных изверженных, карбонатных, 
хпоритовых пород, апевропитов, кремней, кварцитов, обпомков угпя, 
пепитизированных, хпоритизированных, эпидотизированных пород, по­
певошпат-кварцевых песчаников, перекристаппизованных меповых 
гпин, зерен ппагиокпазов и монокпинных пироксенов. Бопее грубые 
обпомки рассеяны в породе совершенно беспорядочно, не образуя ни 

87 



споев, ни скоплений. Единичные обломки раковин разобщены, произ­
вольно ориентированы, включены в породу в· ·качестве 'мертвого' 
материала наряду с многочисленными другими включениями (от •об­
ломков' песка, меловых глин, конкреций, гравия, галек и щебня до 
валунов ) .  Нижняя граница споя неровна и резка, а спои под ней ин­
тенсивно дИспоuированы. Словом, порода споя обладает всеми основ­
ными признаками м о р е н ы. Слабые сп еды участия водНЫх процес­
сов в ее Формировании: микроспойки и микроmшзы песка - явление, 
обычное дпя континентальных морен, и оставлены они (к этому воп­
росу автор вернется ниже) также континентальными, припедниковьх­
ми водами. 

Таким образом, в северной части Марковского яра наблюдается 
та же завИсимость в распределении остатков морских моппюсков, 
что и в обнажениях у пос. Пупково: целые раковины Macoma bal tica 
связаны с п о д  м о ре н н ы ми песками и алевритами, обломки рако­
вин - с перекрывающей их мореной. В первом случае ракови1Jы за­
легают не только в спое, но и в фациях, свойственных условиям 
обитания вида, т.е. " i n  situ " · в точном значении термина, во вто­
ром - их обломки находятся только в с п о е , но в породе, чуждой 
среде обитания, а значит - во вторичном залегании. 

В интересующем нас отношении северная часть Марковского яра 
примечательна тем, что это·· - крайний к югу еьхход морских отло­
жений с остатками морских моппюсков i n  situ. По положению в 
разрезе, по высоте залегания, питопогическому облику и составу 
фауны нижние спои, выходящие в Марковском яру, явпяются страти­
графическим аналогом подморенных песков и апеБiJитов с Macoma 
baltica в обн. у пос. Пупково, лежащих севернее, в 90 км ниже по 
Fвисею. Прямое сопоставление разрезов путем прослеживания споев 
в промежуточных выходах исключается ( береговые обнажения на 
этом участке вскрывают, как правило, отложения молодых террас, 
выполняющие Енисейскую впадИну ), но в 65 км ниже Марковского 
яра и всего в 2 5  км ВЬiше Пупковского есть промежуточное высо­
кое обнажение, около устья р. Стрепьной, изученное С.А.Архиповым 
( 1960 ) и автором ( 45-Т ), помогающее корреляции и дающее до­
полнительный материал для· суждения о природе нижних пес­
чано-алевролитовых слоев и IOt соотношении с валунными су­
глинками. 

Там, в О, 1 8-0, 2 км ниже уСтья реки, от бровки еьхсотой 48, 6 м 
над рекой ( 5 7, 5  м )  обнажены три пачки пород (сверху вниз ) :  

1 (слои 1 З-6 ) . Пачка диагонапьно-споистых, желтых, бе­
лесых и палевых песков, с чередующимися пачками {2-5 м )  мел­
ких, средних, крупных и грубых разностей, песков хорошо промы­
тых, содержащих прослои гравия, галечника, валунного галечника, 
обломки и раковины пресноводных моппюсков Sphaerium corneum, 
Pisidium ammicum, PlanorЬis planorЬis,  Valvata sp. " . .  - 2 3,8 м. 

Четкая граница со следами размыва. 
11 {спои 5,а; 5,б) .  Алеврит светло-бурый с рассеянным гра­

вием, галькой, микрослойками желтого мелкого песка ( 2 , 6  м ) ;  
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ниже - суглинок песчанисто-гравелистый, бурый, с рассеянной галь­
кой, едИничными валунами; суглинок плотнь1й, имеет поnиэдрическую 
отдельность, местами - слабые горизонтальные спойки; встречаются 
редКие обломки морских раковин в верхней части споя и нередкие 
раздавленные раковины пpecнoвoдНЬ1 x Pisidium в 5 см от нижней 
его границы; нижняя часть породы ( З, 6 м) консоnидИрована гпини­
сто-"жепезисто-карбонатным цементом . • • • • • • • • • - 6, 2 м. 

Четкая, относительно ровная граница. 
111 (спои 4-1 ). Пачка споев мелкого, среднего и тонкого спои­

стого желтого песка и серо-голубого слоистого алеврита с микро­
спойками торфянистого песка, многочисленными цепыми раковинами 
пресноводных моппюсков Valvata a l iena, Pisidium amnicum, Р. caser-
tanum (определения А.П.Пуминова ). . " . "  видимая мощность - 3 , 7 .  

Судя по  бечевниковым БЫХодам, пачка 111 опускается до уровня 
реки и мощность ее, очевидно, превышает 9 м. 

Две нижние пачки разреза в общих чертах бпизки к нижним пач­
кам пород северной части Марковского яра; отnичие состоит пишь 
в том, что нижняя пачка чисто пресноводная, представляющая пой­
менные фации аппювия. Спой 5,а средней пачки и по внешним приз­
накам и по результатам изучения в шпифах (Шумилова, Бузупуцков, 
1 9 7 1 ) - типичная м о р е н  а. Литопогическое несходство всех трех 
пачек подчеркивается резкостью Границ между ними, и фациальный 
обпик их весьма различен. Примечательно, что морена содержит не 
топько обломки морских раковин, но и остатки пресноводных рако­
вин, ассимипированщ,rх непосредственно из подстилающих споев. На 
бечевнике под обнажением встречаются обломки створок морских . 
моппюсков Astarte monta gu i ,  А .  crenata, Macoma calcarea , Hi atel la . .  
sp., Cyrtodaria cf. j enisseae, неопределимых бпиже Bi valvi a  (сбо­
ры . В. А.Зубакова, С.П.Апьтера ) ;  обломки морских раковин наЙдены 
также, по данным С. А.Архипова, в нижних споях пачки I I I .  По-ви­
димому, промежуточным источником их является спой морены, так 
как ни пачка 1 ,  ни пачка 111 не содержит морских споев. Перво­
начальным их источником быпи, вероятно, морские отложения, зале­
гавшие поверх аллювиальной пачки 1. Возможно, что остатки их 
сохранились где-то побпизости, так как окопа устья р. Стрепьной 
на пляже автор со_брап три цепые створки Macoma baltica - вида, 
свойственного подморенным споям Пупковского и Марковского яров. 
Еспи это так, то сходство всех трех разрезов становится еше бо­
пее попным. 

ПроспедИв распространение и особенности пород нижней пачки, 
целесообразно вернуться к вапуносодержашим породам - валунным 
суглинкам Марковского яра и посмотреть, какие изменения претер­
певают они по простиранию, тем более что этот вопрос имеет пря­
мое отношение как к проблеме их гляциально-морского происхожде­
ния, так и к существованию двух типов пород, содержащих обломки 
морских раковин. 

Марковский яр, южная част.ь. В О, 7 км выше пос. Марково (обн. 
48-Т ) 8-метровый спой валунного суглинка лежит на высоте 22 -
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3 0  м над рекой и подстипается светпыми мепкими кососпоистыми 
песками, продопжающимися до уровня бечевника ( 1 4, 5 м над ре­
кой ) .  Он перекрыт 2, 5-метровым споем чистой серо-бурой пенточ­
новидной супеси с ритмическими микроспойками песка. В спое ва­
пунного суглинка (в цепом анапогичного спою 4 обнажения 4 6-Т ), 
в средней его части топщиной 2-3 м, появпяются многочиспенные 
·проппастки мепкого папевого песка и апевритовые спойки, не со­
держащие грубообпомочного материапа. Таким образом, на сравни­
тепьно небопьшом расстоянии ( 1, 7 км) уже становится заметным 
усипение ропи водных процессов в формировании породы этого споя. 
Одна.ко наибопее существенные изменения в обпике породы набпю­
даются дапьше к югу. 

В 5 км выше пос. Марково ( выше устья ручья Трехверстного ) 
начинается береговое обнажение, на особенности строения вапунных 
суГпинков которого впервь1е обратип внимание С.А.Архипов ( 1 960l 
совершенно справедпиво связавший их с водными процессами. Его 
превосходное описание можно топько допопнить резупьтатами наб­
пюдения автора по разрезу обнажения 49-Т, на правом берегу Ени­
сея, в 1, 7 км выше устья ручья Трехверстного. Высота берегово­
го уступа там окопо 3 2 м над рекой; ( 42, 5 м над морем)  сверху 
вниз обнажены: 

6. Апеврит жепто-серый с охристыми потеками и поспойной ок­
раской, споистый, с пинзами и накпонными спойками мепкого гпи­
нистого песка; окопо нижней границы споя - единичная гапька • • 

• • • • • • . • • • • • • • • • . • • • • • • • • • 
. 

• • • • • • - 2, 5 м. 
5. Сугпинок буровато-серый, песчанисто-гравепистый, неспои­

стый, плотный, с попиэдрической отдепьностью; · содержание гравия, 
щебня и гапьки высокое, рассеяны они в породе беспорядочно • • •  

• • • • • •  • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • - О, 7 м. 
4. Апеврит коричнево-жептый, в ,верхней части компактный, с 

нередкой рассеянной гапькой, тонкоспоистый, ниже - с четкими 
спойками светпо-папевого песка • • • • • • • • • • • • • - 2,2 м. 

3 .  Песок мелкий и . тонкий, яркого светло-желтого цвета, косо­
слоистый, в нижней части споя - гравелистый, с галькой; у подош­
вы песок сцементирован и окрашен J? яркий кирпично-красный цвет 

• • • • • • • • • • • • • • • � • • • • • • • • • • • • • • - О, 4 м .  
Резкая ровная грани ца. 
2 .  Суглинок буровато-серый, песчано-гравепистый, плотный, с 

многочисленным гравием, галькой, щебнем, нередкими валунами; 
преобладает гравий и мелкая галька, число грубых обломков ( бо­
лее 1 см ) - 2-3 тыс.штук на 1 м2 сечения пласта; вся порода 
разбита на крупные пинзовидные тела системой тончайших, окра­
шенных в ржавый цвет поверхностей отдельности, вдоль которых 
иногда чуть заметно опесчанивание суглинка; в верхней части слоя 
эти поверхности почти горизонтальны. В породе имеются многочис­
ленные четкие горизонтальные слои средней, крупной гальки и ва­
пунов, пересыпанных гравийным песком или опесчаненным суглин­
ком. Особенно четко выдепяются два прослоя с крупными ( до 0, 8 м) 
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валунами - один в подошве споя, второй в 1,5 м ниже кровли 
(рис. 2 7 ) , Валуны и галька в этих прослоях лежат в один ряд,· при 
этом их верхняя поверхность часто г о р и  з о н  т а п  ь н о  с р е з а  н а, 
уплощена ( рис. 2 8  ), покрыта штрихами и шрамами. Кроме ваnунно­
гаnечных прослоев в породе есть нередкие спойки желтых тонких 
песков ( 1-2 см ) .  Верхняя часть споя на глубину до 0,4 м освет-
лена до чистого серого цвета • • • • • • • •

· • • • • • • 6 м. 
1. Суглинок буровато-серый, песчанисто-гравеnистый со столь 

же обильным грубообnомочным материалом, но неспоистый, ком­
пактный, с полиэдрической отдельностью • • • • • • • •  

• • • • • • • • , • • видимая мощность 5 м. 

В этом разрезе четко выделяются водные отложения верхней 
пачки ( спой 6 обн. 49-Т и спои 2-5 в обнажении, описанном 
А.С.Архиповым ) - слоистые, сортированные, хотя и с:одержащие гру­
бые обломки, и породы нижней, большей по мощности пачки, 
где преобладают валунные суглинки, как слоистые, так и не-
слоистые. 

Соотношение различных пород ( по сумме мощностей) имеет сле­
дующий вид (в о/о ) :  

Валунные суглинки несnоистые 
То же, слоисты е 
Слоистые породы (пески, алев­
риты, галечники)  

Обн. 4 9-Т 

40 
42 

1 8  

Разрез 
С. А.Архипова 

66 
20 

14 

Очевидно, что слоистые породы водного происхождения или во 
всяком случае такие, в формировании которых принимала участие 
водная среда, либо доминируют, либо составляют не менее 1/3 пач­
ки. Правда, С.А.Архипов считает слоистой и породу наиболее мощ­
ного споя 19 (9,0-9,5 м) так, что по его представлениям, почти 
весь разрез сложен слоистыми породами, но подробные наблюдения 
над аналогичной "nинзовидной слоистостью"' споя 2 обнажения 49-Т 
показали, что это не слоистость, а с и с т е м  а о т д  е п ь н о  с т  е й  
(рис. 1 6, 1 1 ) , макротекстура иного порядка, которую Ю. А.Лавру­

шин ( 1 969 ) назы вает шnироподобной и связывает с наследованием 
текстуры мореносодержащего льда. Действительно, невозможно пред­
ставить себе иначе механизм образования породы, состоящей сплошь 
из линзовидных тел неслоистого несортированного валунного 
суглинка с присыпками песчанистого алеврита вдоль разделяющих 
поверхностей. 

Явно слоистые породы нижней пачки имеют черты, указываю­
щие на их принадлежность к ледниковой группе, т. е. на их водно­
nедниковое происхождение (nенточновидность, рассеянный или соб­
ранный в прослои грубообnомочный материал ) .  Од�ако наиболее при­
мечательной особенностью пачки являются прослои " полукруглых" 
валунов, раздеnяюшие валунные суглинки слоя 2 на отдельные про-
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Р и с. 27. Спои ваnунов в морене. Берег Енисея выше устья · 
руЧья Трехверстн

'
ого. Фото автора 

Р и с. 28. Ваnунный спой в морене. Видна пnоская верхняя 
поверхность ваnунов, сточенных педником. Фото автора 



мастхи. При этом проппастки не теряют присущих породе текстур.. 
иых особенностей ни внзуапьио, ив в шпвфах ЩJумвпова, Буэупу�1-
ков. 1 9 7 1 ). 

Каким же образом можно представить формирование пород этого 
споя и его текстурных особенностей? Я попагаю, что есть единст­
венный вариант объяснения: спой 2 спожеи проппастками основной 
морены, раздепеииыми валунными пляжами припедивкового озера, 
возни_кавшими и погребавшимися вновь при неоднократных осwшля­
циях 11едиикового края. Валунные мяжи формировались при его 
кратковременных рецессиях за счет размыва части основной мор� 
иы и концентрации вапунов в поверхностном спое, Затем осушенная 
часть пляжа промерзала и при очередной подаижке ледникового края 
замерзший валунный панцирь обрабатывапся 11едвиком так же, как 
и любая подстипающая поверхность, - экзарировапся, приш11Ифовы­
вапся, покрывапся штрихами и шрамами, истирался. Новое колеба­
ние 11едникового края приводи110 к повторению процесса. 

Остапьные водНЬ1е осадКи, входящие в состав нижней пачки, ФОР­
мировапись за счет деятепьности спабых потоков и разпивов та­
лых вод ( песчаные спойки ) ИIIИ при кратковременных ингрессиях 
вод приледникового озера ( спои и прослои песчано-алевритовых 
пород ) .  

При поздних подвижках 11едникового края .вся основная часть 
нижней пачки ( спои 1 и 2 )  бьша смята в попогие ск11адКи с перио­
дом в сотни метров и амппитудой 2-З м, на крыпьях которых за­
метна система скпадок меньшего порЯдКа. Эта система деформаций . 
хорошо заметна в самых южных выходах валунных суглинков. 

В породах, выходящих в южной части яра, не найдено остатков 
моплюсков. но, судя по находкам, сдепанным В.С.Волковой и В. А.Зу­
баковым ( 102-З Б ) на пляжах Енисея в 5 и 8 км выше пос. Марко­
во, в них изредКа встречаются обломки морских двустворок Astarte 
crenata, Муа sp. , H iatel la arctica. 

Переход от· погребенных озерно-педниковых пляжей к отпожени­
ям, накопившимся при бопее стабипьных условиях, прослеживается 
в 45 км южнее, поспе перерыва, занятого низкими и высокими (до 
3 0-3 5  м) террасами, в цокопе которых кое-где выходят топько 
валунные суглинки. Там, на 15-кипометровом участке ниже посепка 
Канготово, правый берег, обнаженный до высоты 2 7-33 м над ре­
кой (3 9-45 м ) ,  вскрывает три пачки отпожений (по обнажениям 
50-54-Т, расположенным в 1 5; 1 1,2;  9, 7 и 2, 5 км ниже посепка). 

Верхняя пачка. Пески слоистые мелкие, внизу - средние, с рез­
ко подчиненными слойками серого алеврита; у кровли ... пласт сло­
истого серого алеврита ( 1 ,  5-5 м ) ,  в основании - слой рассеянной 
гальки. . • • . • . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • - 4-2 З м. 
Верхняя пачка представляет собой отложения 30-35-метровой теР­
расы и ложится на подстилающи� с резким размывом, амппитуда 
которого достигает 2 1  м. Верхняя часть пачки имеет 11ёссовидНЬ1й 
обпик и на г11убину 2-3 м захвачена голоценовым почвообразова­
нием, 
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Средняя пачка. Сугпинки темно-серые (сухие бурые) , гапечно-песча­
но-гравийные, плотные, с попиэдрической отдепьностью. Грубые облом­
ки рассеяны беспорядочно, содержание их относительно невепико 
( 1 00-200 обломков размерами более 1 см на 1 м2 сечения плао­
тв) , валунов немного; петрографический сост�: основные извержен­
ные, карбонатные, хпоритовые породы, песчаник, кварциты, алев­
ролиты, окатыши и фрагменты меловых глин, окатыши и мелкие 
смятые отторженцы ленточных глин с послойными мергельными кон­
крециями ( рис. 8) , те же конкреции, рассеянные и ориентированные 
беспорядочно. Встречаются редкие обломки раковин морскпх и прес­
новодных моlUIЮсков Macoma sp. ,· М .  cf. cal carea, неопредепимых бm1-
же Biva l via,  0 Unio sp" U .  cf. tumidus, . мелкие целые раковины Val vata 
p iscina l is  antiqua ( 51-Т, определения У.Н. Мадерни} . В состав пачки 
входят также прослои темно-серых и бурых ленточных глин тоmци­
ной от нескольких сантиметров до З м. 

Колебания мощности в основном за счет резкого размыва кровли; 
по разности отметок подошвы и кровли полная мощность суглинков 
могла достигать 24 ,5 м. 

Нижняя пачка. Пески тонкие, желтые, слоистые, аналогичные пео­
кам нижней пачки Марковского яра • • • • •  видимая мощность 4 ,4 м. 

Весьма характерны иЗменения в строении пачки валунных сугnин. 
ков по простиранию." В северном конце разреза ( 51-Т) она еще от­
носительно монолитна, заметна только очень слабая полосчатость, 
отражаюшая изменение глинистости и содержания грубых обломков 
в отдельных слоях средней части, где встречаются также песчаные 
микрослойки; конкреции *иматровские камни* и окатыши ленточных 
глин встречаются в нижней и средней части. В 1 , 5  км выше по 
Е нисею ( обн. 52-Т) в средней части пачки начинают встречаться 
мелкие отторженцы ленточных глин, измятые, но с �:ослойным рас­
положением иматровских камней. 

Далее, на 2 км к югу ( обн. 5 3-Т) нижняя часть валунных суглин­
ков замешается метровым споем ленточной глины с тонкими 'пла­
вающими' линзами валунного суглинка. Годичные ленты толшиной 
от доли сантиметра до 1 -2 см сложены летними светло-серыми 
слоями песчанистой глины и зимними - черно-бурой или коричневой 
блестяшей на изломе жирной глиной. Встречаются иматровские кам­
ни. Средняя часть становится более рыхпой, менее гравелистой, уве­
личивается содержание глинистого и алевритового материала; встре­
чаются иматровские камни, но только пе.реотложенные. В самой 
верхней части пачки ( 1 м) валунный суглинок содержит тонкие 
( З-5 см) сильно измятые слойки ленточных глин ( часто всего 1 -2 
годичных ленты) и микрослойки -присыпки белесого мелкого песка. 
Еше через 4 ,8 км к югу ( обн. 54-Т) на уровне средней части пач­
ки появляется 3-метровый слой ленточного алеврита с четкой диа­
rекrической слоистостью, выраженной чередованием зимних спой­
ков бурого глинистого алеврита ( 0 , 3-2 см) и летних, сложенных 
коричнево-желтым алевритом ( 2-З см) , с тончайшей слоистостью, 
диагональной или волнистой ( рябь течения) . 
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Иначе говоря, на этом 1 5-километровом участке береговых ра� 
резов хорошо заметно замещение и расслаивание валунных суглинков 
тремя слоями озерно-педниковых отложений, т.е. наблюдается имен­
но та картина, которую можно было предположить в южной части 
Марковского яра. 

В следующем к югу обн�жении ( 55-Т) , в 1 4  км выше поселка 
Канготово, часть разреза, соответствующая средней пачке предыду­
щих обнажений, сохраняя примерно ту же мощность ( 1 9,4 м) , сло­
жена уже в основном ленточными. глинами, ленточными алевритами, 
слоистыми песчано-глинистыми отложениями, включающими слойки 
ленточных глин , а валунные суглинки, составляющие по мощности 
менее 1/ 3 разреза , образуют пять подчиненных слоев (0 ,8-2 ,6 м) , 
три из которых содержат также внутренние слойки ленточных глин 
или промытых песков. 

Таким образом, совершенно отчетливо выражен постепен- 1 
ный переход валунных суглинков в диатектически слоистые гли­
ны и алевриты, который вполне уверенно можно трактовать как з а­
м е щ е  н и е м о р е н ы о з е р  н о-л е д  н и к о в ы м и о т л  о ж е н  и я м и  
( р и с. 2 4 ) .  

Переход эrот совершается в общем направлении с севера к югу, 
что в местных условиях немыслимо для перехода ледниковых отло­
жений в морские и, наоборот, совершенно реально при их пе­
реходе в пресноводные накопления приледниковых подпрудных 
бассейнов. 

На участке севернее и южнее поселка Канготово помимо редких 
обломков раковин, закmоченных в валунные суглинки, сделан ряд 
находок на бечевниках и в осыпях. Uenaя створка Macoma bal tica, , 

поднятая с пляжа у Канготовского мыса, подтверждает, очевидно, 
близкое залегание i n  s i tu остатков тех же морских слоев, что об­
нажаются около пос. Пупково и в Марковском яру. В остальных мео­
тах найдены только малочисленные фрагменты раковин ( в порядке 
встречаемости) : Macoma sp. ,  М .  cf. cal carea, М .  calcarea; · Astarte sp.; · 

Hiatel l a  sp. ,  Hiatel l a  arctica; Mva sp. ;  Astarte cf. crena ta ,  А.  crenata ;  
А.  mon tagu i ;  Portl andia s p "  Р. cf. a rctica, Р. arctica; Astarte compressa. 

Встречаемость фрагментов на бечевниках стала не реже и не ча­
ше, чем на более северных участках, состав тот же. К ним при­
бавляются обломки раковин неопределимых ближе Bival.via четвер­
тичного и более древнего облика, пресноводных моппюсков, ростров 
белемнитов. Заметим, что источником этих бечевниковых находок 
являются также, по-видимому, валунные суглюп�и, так как ни в лен­
точных глинах, ни в породах, слагающих высокую террасу, они прак­
тически не встречаются. Огсутствие в слоистых и хорошо сортиро­
ванных осадках остатков морских моппюсков было бы загадочным, 
если допустить, что они являются водным компонентом 'ледниково­
морской' толщи, так как именно в них-то и следовало бы встречать­
ся морским раковинам. В морских припедниковых ленточновидных 
глинах низовья Енисея ( Троицкий, 1 969) и бассейна Пясины ( Гу­
дина и др., 1 96 8) после,цние встречаются в огромных количествах 
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( до 8000 экз. на 1 м2 сечения пласта) . На этом участке среднего 
Е нисея, как видим, картина совершенно иная. Остатков очень 1\!ало, 
они лежат в валуЮiом суглинке, а слоистые водные отложения - не­
мые. К тому же слоистость в них в отличие от "ленточновидности" 
упомянутых морских слоев т и п и ч н о  л е н т  о ч н а я ,  искmочитель­
но четкая. Это также свидетельство в пользу пресноводного харак­
тера приледникового бассейна, 

Таким образом, С.А. Архипов совершенно прав, подчеркивая при­
знаки, указываюшие на переход отложений ледниковой группы в вод­
ные осадки и на их тесный парагенез, и дело лишь в определении 
химизма водной среды и реальности связи припедникового бассейна 
с морем, Текстурные, структурные особенности отложений, харак­
тер взаимоотношений валунных суглинков с водными слоистыми 
осадками и его изменение в пространстве, а также особеююсти со -
левого состава пород ( Шумилова , Бузулуцков, 1 97 1 )  свидетельст­
вуют, что бассейн был пресноводным. Обломки же морских раковин 
в валунных суглинках не могут быть показателями морской среды , 
так как являются "мертвым" обломочным материалом, чуждым об­
становке осадконакопления. 

Проведенный разбор условий захоронения фрагментов раковин и 
описание характера отложений, закmочающих их в ряде разрезов по 
среднему Енисею , позволяют считать, что и в остальных месторож­
дениях ( 1 , 7 , 8 , 1 6, по списку приведенному выше) в а л у н н ы е  
с у г л и  н к и вмещают остатки морских раковин 
о б  л о м  о ч н ы й  м а т е р и а л, ассимилированный из 
морских слоев. 

как ч у ж д ы й  
более древних 

Рассмотрим породы · второй группы - слоистые отложения с об­
ломками раковин ( разрезы 9-1 5) • Общий облик этих отложений -
слоистые гравийные пески, суглинки и cyriecи с рассеюпrым обло­
мочным материалом - допускает формирование их в приледниковом 
бассейне, в зоне разгрузки тающего края ледника, Глинисто-алев­
ритовый состав осадков в большинстве разрезов свидетельствует о 
н и  з к о й г и д  р о д и н  а м и ч е с к о й а к т  и в н о  с т  и водной массы 
бассейна, при которой раковинь1 обитавших в нем мопmосков ( сде­
лаем такое допущение) должны были бы захороняться в основном 
ц е л ы м  и .  Именно такая картина и набmодается не только в глинах, 
алевритах, тонких песках, но и в песчаном гравии всех известных 
мо'рских местонахождений Е нисейска.го севера, Захоронение же толь­
ко одних обломков в породах ясно укаЗывает на чуждость их среде 
отложения и позволяет рассматривать обломки раковин как "мерт­
вый' кластический материал, доставленный ледником и отложенный 
в приледниковом бассейне. Единственное местонахождение обломков 
в гравийных песках, где существует кажущееся соответствие фаци­
альной обстановки и характера сохранности раковин, содержит сов­
местно обломки раковин четвертИ'lного и древнего облика ( 1 2; 
р. В. Сарчиха) . Однако захоронение этого ·тш�а не сопровождается ни 
в ближайших, ни в отдаленных окрестностях местонахождениями с 
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целыми раковинами, и оно вполне может быть отнесено к прибреж.­
ным отложениям приледникового бассейна. 

Остановимся еще на местонахождении на р.Большой Сиговой ( 1 5; 
первичнь1й номер - 1406-АР) , поскольку там в слоистых алевритах • 
с прослоями песка, глины, рассеянными гальками и валунами, среди 
массы фрагментов раковин найдена о д н а  целая створка Macoma bal ­
tica. i Полный список находок выглядит так: неопределимые обломки 
толстостенных раковин дочетвертичного облика - в массе; Macoma 
ba1 tica - 1 створка, тонкая, сохранность средняя; Macoma sp. - 2 
обломка; l l i a tel 1 a  s p .  - 1 обломок. 

Следовательно, утверждение, что 'четвертичная фауна представ­
лена тонкостенными мало окатанными, хорошей сохранности облом­
ками и целыми створками раковин • • •  ' ( Архипов, Матвеева, 1 964,  
стр. 9 2) , как и дальнейший вывод о том, что ' • • •  вдоль северных 
склонов Кеплог-Теульчесского материка встречается, как правило, 
�1acnma ba l t ica .• ." ' ( там же, стр, 92) , сделанные на основаюm этой 
единственной находки, выглядят весьма преувеличенными. 

Удовлетворительная сохраююсть створки среди массы обломков 
различной природы может иметь несколько объяснений: 1 )  створка 
и обломки четвертичных форм залегают в слое четвертичных МОР­
ских отложений, а обломки дочетвертичных толстостенных раковин 
вымыты из подстилающих меловых пород; . 2) весь материал вымыт 
из подстилающих меловых и ·  четвертичных морских отложений ( вы­
ходы последних пока неизвестны ближе, чем в 1 75 км) ; З} весь 
материал вытаял в прилед1ШКовом бассейне из донной и внутренней 
морены ледника; при этом сохранность створки объясняется пере­
носом ее внутри небольшого блока четвертичных морских пород. 
В первоначальном заключении автор допускал возможность перво­
го варИ:анта, чем определенным образом способствовал установле­
нию представлений о морском происхождении отложений. Однако 
ему противоречит единичность найденной створки, так как Macoma 
bal tica образует в прибрежье массовые популяции. Существование 
же ее в приледниковом морском бассейне практически исключено в 
связи с тем, что вид не живет у тающих ледников. Фациальный об­
лик пород свидетельствует о слабой активности водной массы, при 
которой массовый. размыв подстилаюших меловых и четвертичных 
пород не мог иметь места, что противоречит и первому и второму 
варианту объяснений, так что наиболее вероятным остается третий, 
В пользу этого объяснения говорит и фациальный облик пород, и 
плохая сохранность большинства остатков, и единичность целой 
створки, принадпежашей к тому же виду, найденному во всех уста­
новленных ( Пупково, Марково) или предполагаемых ( Стрельна, Кан­
готово) ближайших местонахождениях морских слоев, 

Приледниковый бассейн, в котором сформировались слоистые по­
роды с обломками раковин, был скорее всего тем же бассейном, 
который оставил тоmцу Ленточных глин и алевритов в окрестностях 
пос. Канготово, Об этом можно судить по близости высотных отме­
ток местонахождений по р. Сарчихе ( 2 7-60 м) к отметкам залега-

97 
7 101 



ния озерно-ледниковых отложений на Е нисее ( 2 1 -50 м) , а также 
по морфологическому единству образуемой ими поверхности. Вы­
сокое залегание отложений бассейна на склонах Келлог-Теульчес­
ской возвышенности ( 1 2 9-1 0 6  м) может объясняться тем , что они 
сформировались при более высоком стоянии его уровня в раннюю 
фазу дегляциации, либо тем, что они отложены в более раннем, но 
сходном по режиму приледниковом бассейне. 

Вопрос о возрасте морских отложений, послуживших источником 
раковин и фрагментов, представляется достаточно сложным ,  тем 
более, что то или иное его решение ведет к пересмотру возраста 
вмещающей морены, а следовательно, и к ревизии местной страти­
графической схемы. Из геологических материалов видно, что подмо­
ренные отложения на всем исследованном участке по отметкам 
залегания, лито-4Jациальным особеююстям и составу органических 
остатков, соответствующих рЯду смежных фаций ( речные, прибреж.­
ные, морские) , весьма близки как между собой , так и к казанцев­
ским отложениям у поселка Пупково. Значит, морена с обломками 
раковин должна быть з ы р я н с  к о й. 

Зырянский возраст морены позволяет считать, что граница этого 
оледенения на среднем Ени;сее пересекает долину не по линии по­
селка Ангутиха - поселок Якуты, как предполагалось ранее, и да­
же не около 64 ° с.ш. ( Исаева, 1 96 3) , а гораздо южнее, возможно ­
около устья р. Бахты. М ысль о широком распространении зырянской 
( нижнетунгусской) морены была высказана Л.Л. Исаевой, однако она 
исключала из области ее распространения левобережье Е нисея и 
полосу правобережья, считая, что краевые морены, тянущиеся вдоль 
реки, но не доходmuие до нее, маркируют предел продвижения п р е д­
г о р н ы х ледников плоскогорья. Однако расположение краевых форм 
в плане ( рис. 2 2) таково, что они оконтуривают Фарковскую рав­
нину ( Енисейскую впадину) и гораздо вероятнее, что эта обширная 
депрессия вмещала к р у п н у ю  л о п а с т ь  зырянского ледника, 
продвигавшегося здесь в меридиональном направлении, с севера 
на юг, а краевые образования правобережья обозначают в о с т о ч -
н ы й край этой лопасти, а не западный фронт предгорных ледников. 
Широкое участие озерно-ледниковых отложений в составе накопле­
ний, выполняющих впадину и фор!'.•ирующих основную часть поверхно­
сти Фарковской равнины, становится при таком предположении так­
же вполне естественным - они занимают языковый бассейн и ф<?р­
мировались последовательно у края рецессировавшей к северу ло­
пасти. 

Зырянский возраст морены, заключающей остатки молmосков, был 
установлен автором после полевых работ 1 96 2  г. и принят в рабо­
те Е .В. Шумиловой и Ф .С. Бузулуцкова ( 1 9 7 1 ) .  Уточнение же во� 
раста в пределах vбольшогоv зырянского оледенения, т,е. отнесение 
его к ранней ( ермаковской) или поздней ( сартанской, в широком 
смысле) стадии пока не может быть сделано главным образом из-за 
отсутствия радиоуглеродных дат по автохтонному материалу. Впол­
не вероятно, что в сложении комплекса ледниковых накоплений уча-
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ствуют как ранние, так и поздние морены, которые нередко, даже 
в типовом разрезе ермаковской морены ( в  северной части Фарков­
ской равнины) разделены только озерно-.педниковыми слоями ( Ар­
хипов, 1 96 7 ) . 

Казанцевский возраст подморенных речных и морских отложений 
позволяет переместить границу казанцевской трансгрессии к югу, 
продолжив ее хотя бы в виде узкого ингрессионного клина вдоль 
долины Е нисея, до поселка Марково, а возможно и до поселка Кан­
готово. Сказанное заставляет рассмотреть путь проникновения ка­
занцевского моря в этот район из области сплошного распростра­
нения морских фаций. 

Ближе всего поле морских каэанцевских· отложений подходит с 
северо-северо-запада из верховьев рек Большой Хеты и Таза. 
Между Тазом и Енисеем расположен ряд местонахождений морских 
раковин в моренах вдоль долины р. Турухан, начиная от устья р. Ма­
ковской ( рис. 22) . Сборы Ю.А. Лаврушина и С.П. Альтера показали, 
что источником раковин были морские слои с Macoma b a l tica,  t\1yti l us, 
H i a te1 J a  a гc tica,  · М у а  truпcata,  Macoma саl сагеа,  · Вогеоtгорhоп tru пcatus, 
Sipho, • Рогt1 andia  a гctica,  Asta гtе crenata,  Astarte mon ta�u i ,  .С у г t о d а -
г i  а с f. j е n i s s е ,  а перенос был незначительным, местным. В пер­
воначальном заключении. по сборам автор указывал на близость этой 
фауны к 'санчуговскому комплексу низовьев Енисея' и отличие от 
санчуговского комплекса типового разреза около Усть-Порта. ОдНа­
ко впоследствии выяснилось, что рассматриваемый комплекс был 
частично "составлен" как из фауны санчуговского горизонта, так и 
из фауны глинисто-алевритовых фаций каэанцевского горизонта. Т,е­
перь, после "расчистки"' санчуговского комплекса ( Троицкий , 
1 9 7 2 ) ,  видовой состав и того и другого вырисовывается гораздо 
более определенно и можно полагать, что источник фрагментов ра­
ковин и в моренах по р. Турухан - к а э а н  u е в  с к и е  морские от­
ложения. 

Там же, на р. Турухан, скв. № 9 у поселка Фарково вскрыта 
30-метровая пачка межледниковых морских накоплений с раковина­
ми моллюсков, морскими диатомовыми, спорово-пыльuевыми спект­
рами с высоким содержанием пыльцы древесных, ели и пихты. Она 
расположена на отметках от 1 4  до 44 м ниже уровня моря и впол­
не обоснованно относится к казанцевскому горизонту ( Алешинская, 
1 96 1 )  • Это местонахождение ( рис. 2 2) лежит всего в 1 О 5  км к 
северо-северо-западу от Пупковского яра, между ними нет ни оро­
графических препятствий, ни выступов древнего рельефа, так что 
можно предполагать беспрепятственное проникновение морских вод 
и наметить полосу соединения древнего среднеенисейского залива с 
открытым морем на севере. 

Состав фауны, остатки которой найдены в морене среднего Ени­
сея, позвол'яет считать казанuевский горизонт основным источником 
переотложения. Помимо местных выходов - сохранившихся . кое-где 
слоев с Macoma bal tica им должны были служить и более глубоко­
водные фации, так как ряд видов и родов ( r.yJ i chna,  , 'Jн cu 1 a  t.Pn11 i s .  
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N uculana,  0Astarte compressa, .дstarte crenata , .A .  monta�i) не свойст­
вен мелководьям, Вероятная область распространения таких фаций -
междуречье Таза, Турухана и Большой Хеты ( рис, 2 2) , но они мог­
ли бр1ть и южнее, 

Из 1 9  родов и видов, остатки которых есть в моренах средне-
го Енисея или в водно-ледниковых осадках, 1 8  известны из казан­
цевскога горизонта Енисейского севера, при этом 1 5  из них весьма 
обычны, Е динственный вид, неизвестный в этом горизонте, но при­
сутствующий в моренах у устья р. Девятихи, в трех смежных пунк­
тах - Bathyarca glacia lis.  Источником его раковин могли быть ско­
рее всего выходы морских глин санчуговского горизонта, располо­
женные в 6 5-70 км к северо-западу ( рис, 22) , В принципе сан­
чуговский горизонт наряду с казанцевским мог поставлять морские 
раковины в ледниковые отложения, поскольку такие виды и родъ1, 
как Portl andia arctica, . Macoma cal carea, · H iate l l a  a rctica, ·As tarte mon ­
tagu i ,  . д .  compressa, ·Nucula tenuis ,  Bath yarca gl acial is ,  ·Cyl ichna sp"· 
Муа truncata , Cyrtodaria jen isseae , ·Asta rte crenata, принадлежат к 1;�оволь­
но распространенным в его отложениях ( встречаемость от 55 до 6% ). 

_Если исходить только из списков, то для остатков этих видов 
источник указать невозможно. Однако как в ближайших выходах, так 
и на всем Е нисейском севере, предпоЧтение следует отдать именно 
казанцевским отложениям, так как глины санчуговского горизонта 
( включая 'туруханскую' морскую свиту) лежат обычно значитель­
но ниже уровня моря и выходят на поверхность, приближаясь к по­
дошве зырянской морены, в немногих пунктах ( около Усть-Порта по 
правому берегу Енисея, в низовьях рек Большой Авамской и Фоки­
ной, на Енисее около ее устья и на р. Нижней Баихе) . Казанцевские 
же морские отложения залегают большей частью непосредственно 
под зырянскими моренами, что создавало идеальные условия для 
массовой ассимиляции раковин, Кроме того, они гораздо обильнее 
раковинами, чем санчуговские: в низовьях Енисея и бассейне 
р, Б. Хеты их количество нередко доходит до 2-3 тыс. экземпляров 
на 1 м2 сечения пласта ( прь глубине выработки -О ,О 5 м) или 
40-60 тыс, экземпляров на 1 мЗ, Интересно отметить, что для 
обеспечения морен среднего Енисея тем количеством фрагментов 
( несколько сотен) , которые были собраны за ряд сезонов усердных 
поисков, леднику было бы достаточно ассимилировать в с е г о  
5 - 1  О д ц 3 такого слоя ( ! ) , 

Предполагаемое общее направление переноса обломков морских 
раковин с севера на юг ( рис. 2 2) соответствует оси Фарковской 
ледниковой лоПасти. 

Зырянская морена непрерывно прослежена вдоль Енисея до посел-. 
ка Алинское. Возможно, что она продолжается и до устья р, Бахты, 
а отложения приледникового "бассейна, по данным Ю.А. Лаврушина 
( 1 96 1 )  и нашим наблюдениям, - до поселка Мирное, Однако и юж­
нее, за возможными пределами зырянских отложений, встречаются 
редкие обломки раковин, заключенные в отложениях явно более древ­
них или вымытые из их выходов. Рассмотрим их специально, 
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Выше КанготОвского мыса из-под уровня реки начинает появ­
ляться пачка бурых суглинков, очень плотных, с большим числом 
грубых обломков ( "каменная морена') , ·  которую все исследователи 
считают самаровской ( бахтинской) . Выходы ее прослеживаются поч­
ти непрерывно до о. Косминского, где ее мощность возрастает до 
4 5-50 м и начинается фациапьное замещение морены огромной то� 
щей водно-ледниковых отложений ( Белый яр, Сумароково, Оппывной 
яр) , наблюдавшееся автором и весьма подробно описанное и иссле­
дованное С.А. Архиповым ( 1 960,  Архипов, Матвеева, 1 964) . На 
этом участке известно только одно местонахождение неопределимых 
морских двустворок четвертичного и мезозойского облика ( № 1 7 по 
рис. 22 или 1 34 9-АР) у поселка Лебедь, приуроченное к валунным 
суглинкам на отметках 34-38 м ( 1 1-1 5 м над Енисеем) , и одно ­
с о�помками мезозойских двустворок в тех же породах на высоте 
1 00-1 1 О м, около устья ручья Гремячего. Сборы из осыпей и с 
бечевников содержали также преимущественно неопределимые фраг­
менты древних двустворок и немного - четвертичного облика, в том 
числе Asta rte mon ta�u i ,  Macoma sp" Муа sp. ,  H i a tel l a  a rctica.  

Е стествеюю, что источником в данном случае могли быть толь­
ко досамаровские морские отложения, к которым автор относит сан­
чуговский горизонт и бо.nгохтохские спои. Ближайшие точки, где они 
установлены, - бассейн р.Турухан (скв. № 9, 24 , 28)  и, вероятно, . 
окрестности устья р.Бакланихи и села Нижний Имбак, где скв. № 2 
и 1 вскрыты глинисто-алевритовые отложения с фораминиферами на· 
отметках 20-40 м ниже уровня моря (рис. 2 2 ) .  Последние пункты 
лежат в 1 80-3 50 км севернее интересующего нас участка, но, ве­
роятно, морские санчуговские отложения распространялись гораздо 
дальше к югу, так как трансгрессия в цепом быпа гораздо обшиР­
нее казанцевской, покрывала более расчлененный субстрат и проис­
ходила при высоком среднем уровне океана. Возможно, что ближе 
к южным пределам были широко развиты санчуговские мелководные 
фации, так как именно для них характерны раковины Масота calca­
rca , · H i a tcl l a ,  Муа truncata, . встреченные в самаровских моренах. 

Материалы этого раздела позвопsпот уверенно отказаться как от 
представления о широком распространении педниково-морских фаций 
на среднем Енисее, так и от "таэовско-санчуговского' возраста ва­
лунных суглинков и водно-ледниковых отложений. Несомненно, что 
самаровские стадиальные морены и межстадиапьные отложения су­
ществуют, но их придется . искать в другой части разреза, во вся­
ком случае, либо южнее устья р. Бахты, либо в разрезах водораэ- · 
дельных возвышенностей к западу от Фарковской равнины и к· вос­
току от Енисея. Приведенные данные показывают , что облом ... 
ки морских раковин в моренах, сформировавшихся частично за 
счет подстилающих морских отложений, - явление достаточно 
обычное,  и простые тафономичес.кие наблюдения на разрезах 
позволяют достаточно твердо установить первичный или вто­
ричный характер залегания в породе не только обломков, но 
и целых раковин. 
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Область, где встречаются морены с фрагментами морских рако­
вин, весьма обширна и не ограничивается средним Е нисеем. Такие 
морены, как уже упоминалось, есть на р. Турухане, ·в истоках 
р. Б. Хеты ( сборы ю.Ф. Андреева) . ПО рекам Фокиной, Дудинке, Ду­
ромою , Косой ( часть коллекции В.С. Волковой, С.  А. Архю10ва, 
С.И. Симонова, В.Д. Крюкова, В.В. Рогожина, Г.А. Значко-Яворско­
го, В.А. Федоренко) , на Норильском плато, где они поднимаются 
до 1 50-335 м ( сборы Г.И. Щ еткиной, В.А. Федоренко) , в скважинах 
Пясинской площади, где валунные суглинки лежат прямо на морских 
.глинах ( сборы В.А. Федоренко, Г.И. Щеткиной, С.А. Демина) , по Ени -
сею в 1 5-35 км ниже Дудинки ( коллекция В.А. Федоренко) , в Тай­
мырской низменности, в бассейне р. Пясины, по рекам Тальми, Ико­
ну ( сборы В.А. Марковского, Ю.С. Куликова , В.А. Федоренко) . На 
р. Тукаланде, прорезающей Норильское плато, обломки морских ра­
ковин найдены в зырянских озерно-ледниковых отложениях на от­
метках 300-360 м вместе с занесенными фораминиферами ( Голь­
берт и др., 1 97 1 ) . В зырянской морене на Каргинском мысу на­
ряду с обломками найдены целые створки A sta rte borealis хорошей 
сохранности, что послужило И.д. Данилову ( 1 96 7) поводом для от­
рицания ледникового происхождения этого слоя, Однако морена ло­
жится там прямо на морские глины и алевриты с банками астаР­
тового ракушняка, содержащего 4 0-50 тыс. раковин в каждом куб<>­
метре породы, и было бы странным, если бы в морену не попадали 
отдельные раковины. 

Таким образом, бассейн среднего Енисея не является искmочw­
тельной областью особой ледниково-морской седиментации, а отли­
чается от других районов распространен'l{я морен с остатками МОР­
ских обитателей лишь тем, что амохтонный характер посnедних 
выступает там особенно ярко вследствие почти полного отсутствия 
местных источников переотложения. 

ФАЦИАЛЬНЫЕ КОМПЛЕКСЫ 

Различие среды переноса и отложения материала неизбежно от­
ражается на фациальном строении ледниковых, ледншtово-морских и 
морских осадочных толщ. f3 морских терригенных толщах всегда со­
храняется классический парагенез фаций - фацнальный треугоnъник 
( рис. 29,1 ) • ·в толще ледниковых континентальных накоплений мес­
то трансгрессивных фаций займет о с н о  в н а  я м о р е н  а иnи - при 
ее редукции - экзарационная поверхность ( отрицательная фация лед­
никового сноса) . Ничего похожего на фациальный ряд, образующий­
ся при морской трансгрессии, в этом спучае не формируется. Мес­
то регрессивных фаций займет специфический комплекс абляционной 
морены, фтовиогляциаnьных галечников, песков, озерно-ледниковых 
глин и алевритов ( рис. 2 9 ,  11) .  Фmовиогляuиальные осадки будут 
резко отличаться от речных отсутствием пойменных и старичных 
фаций, а ленточные глины ." сугубо приnедниковое образование, пи-
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тологически резко отличное от лагунных и сублиторальных морских 
фаций. 

Элементарные парагенезы могут повторяться по разрезу без су­
щественных перерывов вследствие повторных - стадиальных, фази­
альных и осцилляторных подвижек ледникового края и образовы­
вать сложные комплексы, в которых самим моренам не обязательно 
принадлежит ведущая роль. Представление о е д и н  о й  м о ш н о й  м о­
р е  н е, которую антигляuиалисты нередко выдвигают в качестве 
�динственно возможного доказательства покровных оледенений, дав­
но и безнадежно уст.арело. 

В ледниково-морских тоruцах, образованных н е  в с п л ы в ш и м  
ледником ( рис. 29,  1 1 1 ) ,  основная морена будет покрыта абляшюнно­
бассейновой мореной, переходящей по простиранию и вверх по раз­
резу в перигляциальные, а затем в обычные морские осадки. На 
мелководьях у края ледника могут формироваться фации солонова­
товодных ленточноаидных глин, частично утрачивающих текстурные 
признаки настоящих ленточных. Фациальный треугольник в этом слу­
чае деформирован за счет исчезновения базальных слоев и транс­
грессивных фаций. Он превращен в односторонний 'морской клин' с 
мореной в основании. 

Модель р&спределения фаций при стационарном положении ледни.,­
ка, край которого находится в морском бассейне, в общих чертах 
дана Г.И. Лазуковым ( 1 960) на схеме строения салемальской сви­
ты. Е е  основа - простой латеральный двучленный ряд: :.iОрена · -

ледниково-морские фации. Модель статична и не учитывает даже 
однократного продвижения и рецессии ледника, соответствующего 
представлениям Г.И. ЛаЗукова· о ходе максимального оледенения в 
Западной Сибири. 

Модель шельфово-ледниковой формации, данная В.А. Зубаковым 
( 1 9  6 8) , является динамической. Она учитывает повышение уровня 
моря и колебания края шельфового ледника, обеспечивающие 'эффект 
бульдозера' - сгребание части осадков, накопившихся за предьщу­
ший ритм, и накопление накладывающихся одно на другое дельто­
видных геологических тел, состоящих из основной морены и окайм­
ленных вдоль подводного склона дельт узкой зоной бассейновой или 
айсберговой морены с остатками диатомовых и морских животных 
( рис. 29, I V ) . 

В этой интересной схеме не учитывается, однако, накопление О'l'­
ложений в ходе рецессии ледникового края, когда, собственно гово­
ря, должна аккумулироваться основная масса осадков. Остается 
весьма уязвимой и основная идея быстрого истечения ледяных масс 
из областей сетчатого горного оледенения на 'скользкие' морские 
мелководья. Такое явление, по мнению В.А. Зубакова, должно обес­
печить каждую очередную агрессию шельфового ледника, имевшего 
ничтожную ( 40-70 м) мощность, но распространявшегося в Запад­
ной Сибири на огромной площади между 6 6  и 6 2° с.ш. (8 30 ООО км2 -
подсчет автора . по рис. 1 из цитированной статьи В.А. Зубакова) . 
Чтобы покрыть такую территорию , равную примерно половине пло-
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щади шельфовых ледников Антарктиды ( 1 56 5 ООО км2 , по В,Х,Буй­
ницкому, 1 964) , хотя бы тонкой ( 50 м) ледяной плитой, нужно 
израсходовать около 4 2  500 км3 льда, Такое его количество даже 
современный Антарктический щит в состоянии поставИТ1> своим шель­
фовым ледникам не менее чем за 53 года ( 7 90 км3/ год, Кручинин, 
1 96 5) .  Огносительно же слабое горное ( по В.А. Зубакову) оледе­
нение Урала и плато Путорана явно не смогло бы снравиться с по­
добной работой, Кроме того, всплывшая часть тонкого шельфового 
ледника была бы абсолютно нестабильной, 

Мощность льда, допускаемая В.А. Зубаковым ( 40-70 м) , со­
ставляет как раз мощность г о д  и ч н о  го слоя стаивания "снизу' 
антарктического шельфа, Вобрав в себя за один присест все сетча­
тые ледники горных окраин, тощий шельфовый ледник растаял бы 
"'на глазах у удивленных зрителей'. Достаточно быстрым было бы 
и уничтожение части покрова, оставшейся на грунте, части, ушед­
шей далеко за линию равновесия аккумуляции-абляции и лишенной 
поддержки горных ледников, уже истощивших свои вековые запасы 
на создание шельфовой плиты и заметно деградировавших, Не при­
ходится уже говорить о малой физической вероятности единовремен­
ного выброса из горной страны ледянь1х масс, не соответствующей 
современным представлениям о механиttе' перемещения льда в теле 
ледников ( Шумский, 1 961 ) ,  

Превосходным примером одноактной динамической модели геоло­
гической деятельности ледника, спускающегося в море ( при постоян­
ном У.ровне последнего) , служит схема накопления и строения лед-

Р и с. 2 9. Теоретические схемы накопления и строения комплексов 
морских, ледниковых и ледниково-морских 9тложений 

- отложения, накопившиеся в ходе трансгрессии и регрессии 
моря; 1 1  - комплекс ледниковых отложений на суше; 1 1 1  - комп-
лекс отложений у края ледника, опускающегося на морское дно; 
1 \i - комплекс моренных свалов ( " бульдозерных дельт" ) ,  подвод­
ных морен и айсберговых отложений шельфового ледника ( по В.А.Зу­
бакову, 1 9 68, схематизировано ) ;  \. - накопление и строение отло­
жений шельфового ледника (по Ю. А. Лаврушину, 1 9 69, обобщено и 
дополнено автором ) ;  1-1 3 - отложения: 1 - речные; 2 - дельто­
вые; 3 - прибрежно-морские; 4 - мелководные морские; 5 - от­
крытого моря (шельфа);  6 - флювиогляциальные; 7 - озерно-лед­
никовые; 8 - ледниково-морские, ленточновидные; 9 - основная 
морена; 1 О - абляционная морена; 1 1  - подводная морена; 1 2-айс­
берговые отложения; 13 - основная морена vмертвого льда' ( по 
В. А.Зубакову) ;  1 4  - экзараuионная поверхность; 1 5  - ложе морских 
и ледниковых накоплений; 1 6  - последовательные положения ледни­
кового края; 1 7 - генерация айсбергов; 18  - уровень моря; 1 9-Фа­
uиальньrе замещения в латеральньrх рядах; 20 - последовательнь1е 

положения уровня моря и генерации морен (по В. А.Зубакову)  
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НИJtово-морских отnожений в осевой части фиордов Шпицбергена, 
разработанная Ю.А. Лаврушиным ( 1 96 9) .  Она, несомненно, имеет 
гораздо боnее общее теоретичесхое значение и в принципе впоnне 
применима в хачестае модеnи размещения фаций при морском оле­
денении глубоких, но отхрытых бассейнов ( рис. 29,  V). Из анализа 
этой схемы можно сдеnать ряд выводов. 

Разnичные соотношения наземной и _ надводной ( шеnьфово-педни­
ковой) частей nедникового покрова, а также веnичина площади его 
хонтакта со схаnьными породами на суше и мепховодье будут силь­
но впиgrь на а б с о л ю т н о е  количество грубых обnомхов в тех 
ипи иных фациях, но в подводной абляционной морене их о т н о с и ­
т е л ь н о е  обилие должно быть всегда боnьше, чем в айсберговых 
ледниково-морских отложениях. Даже еспи допуdrить , что содержв­
ние грубых обломков в айсберге такое же, как в соответствующей 
по объему части шеnьфового ипи наземного nедника, они будут 
рассеяны н а  б о л ь ш е й  п л о щ а д и .  Еспи же учесть, что абляция 
нижнего споя ( наиболее богатого вкmочениями моренного мате­
риала) начнется с переходом к шеnьфовому nеднику, д о  отдеnения 
айсберга, концентрация их будет еще меньше. Наскоnько велика аб­
ЛЯШIЯ шельфового nедника 'сяваТ', можио суцвть по расчетам 
Ю.А. Кручинина ( 1 965} , опредепившего, что в расходной части го­
дового &шанса nедяного шельфа Антархтиды она составляет 21 % 
или около 1/ 5 его мощности. 

Таким образом, в реальной динамической модели шельфово-пед­
никовой аккумуляции неизбежен своеобразный фациальный треуголь­
ник с концентрацией наиболее насыщенных грубыми обломками фа­
ций абляционной подводной морены в его о с е  в о й  з о н е  и рас­
поnожением по периферии фаций айсберговых отложений. Этот тре­
угольник будет обращен основанием в сторону наземного ледникового 
покрова ( рис. 29,  У ) ,  Более поm�ая модель, учитывающая стади­
альность морского оледенения, будет состоять из сочетания таких 
фа циальных тругольников низшего поряnка, спивающихся в сторону 
оснований и образующих главный, соответствующий оледенению в 
целом. Подобное размещение фаций возможно лишь при сохранении 
высокого стояния уровня моря на протяжении всего оледенения. При 
его существенных колебаниях, приводящих к посадке ледника на грунт ,  
фациальные треугольники будут заменяться односторонними фаци­
альными 'клиньями•, а при полных осушках сформируется обычный 
наземный ледниковый комплекс фаций. 

ЛЕНТОЧН1'1Е Г ЛИПЫ 

Ленточные глины - особый тип пород, свойственный исключи­
тельно комплексу ледниковых отложений. Это далеко не просто 
'слоистые глины•. Их индивидуальность настолько резка, что мо­
жет быть установлена даже после метаморфизации , при которой они 
превращаются в ленточные спанцы, а ассоциирующиеся с ними мо-

1 06 



Р и с. 30.  Диатектическая слоистость континен­
тальных ленточных отложений. Правый берег Ени­
сея, выше пос. Новоселово. Фот� автора 

рены - в типлиты (Say!es,  1 92 9; Washburn,  1 930; David, Sus ­
smilch, • 1 931 ; K ri�e, J. 931 ) .  Главный их  признак - четкая диа­
тектическая слоистость, отражающая сезонный ритм седименташm 
( рис. 30) • Годичная лента состоит из п е т  н е г  о более светлого 
и грубого споя песчаной глины или алеврита и зимнего, сложенного 
жирной блестящей глиной черного, темно-серого или коричневого 
цвета. Переход между летним и зимним споями постепенный, а верх­
няя граница зимнего - резкая. Мощность годичных лент и сезон­
ных слоев варьирует от допей сантимеТра до десятков сантиметров. 
Встречаются гипертрофированные летние спои - кососпоистые пео­
чаные дренажные ленты, возникновение которых связывают со спу<>­
ком в основной приледниковый бассейн смежных с ним мелких во-
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Р и с. 3 1. Микродепьты у проксимального края петних пент в лен­
точных гпинах. Правый берег Енисея. выше поселка Верхне-Имбат­
ского. Фото автора 

доемов. Помимо типичных ленточных гпин встречаются ленточные 
алевриты и пески, сохраняющие общие с ними текстурные особен­
ности. 

Литологический профиль пласта ленточных пород обычно асим­
метричен. Прибрежные фации встречаются топько у открытых бе­
регов бассейна, а у ледникового фронта формируется узкая зона, 
состоящая из микродепьт и конусов сопифпюкционного материала 
( рис. 3 1 )  , быстро переходящих по простиранию · в летние спои. 
В редких случаях, когда бассейн находится у края ледника, но не­
посредственно с ним не граничит, прибрежные фации окружают все 
попе ленточных глин. 

М инераnьный состав ленточных пород почти идентичен одновоз­
растным моренам. 

Длительность накопления пачек ленточных отложений исчисляет­
ся десятками, сотнями или немногими тысячами пет и зависит от 
размера бассейна ( l l ansP-n , · 1 965) . За эти краткие с геологичес­
кой точки зрения интервалы успевают накопиться десятки метров 
отложений. По нашим подсчетам, 1 5-метровая пачка ленточных 
глин на р. Сухой Дудинке, в 2 ,4 км от ее устья, накопилась всего 
за 2 300 лет , а по данным В. Н. Сакса ( 1 952) , 1 8-метровый пласт 
таких же глин в окрестностях пос. Малой Хеты - за 3-4 тысяче-
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летия. Скорость их накопления составляла 4 , 5-6 ,5 м ·в тысяче ­
летие. 

Ленточные глины отлагаются, как правило, в пресноводных во­
доемах, редко - в слабо осолоненных (Kindle, , 1 923;  Donner, • 

1 965; Lund�i st,1 9 6 5; Andersen, •1 965) , Осолонение вызывает 
быструю коагуляцию коллоидов, выпадение взвесей и 'смазывание' 
диатектической слоистости. При увеличении солености вод слоис­
тость исчезает совершенно и формируются породы со сплошной 
массивной 'симмиктовой" текстурой ( H ansen, · 1 96 5) . 

Все особенности строения и состава ленточных глин связаны со 
специфической приледниковой обстановкой седиментации. Тесное 
пространственное и парагенетическое сочетание их с валунными 
глинами, суглинками и песками - прекрасный диагностический 
признак ледниковых топш. 

На севере Западной Сибири и в Таймырской низменности ленточ­
ные глины распространены очень широко. Одним из первых их опи­
сал И.Я. Ермилов ( 1 93 7) на озере Хассейн-то ( Гыданский полу­
остров) ; многочисленные разрезы в окрестностях Усть-Енисей­
ского порта, в Норильской котловине и Игарке установил В.Н.Сакс 
( 1 93 9 ,  1 94 5 ,  1 951 ), в смежных частях Средне-Сибирского плос­
когорья - СМ. Uейтлин ( 1 96 1 ) ,  по среднему течению Енисея -
С.А. Архипов ( 1 960) . Автор наблюдал их почти во всех низинах 
западной части Таймырской низменности: от предгорий Западного 
Таймыра до подножья Норильского плато, на Гыданском полуостро­
ве, а также почти во всех низинах, прорезанных Енисеем от устья 
р. Подкаменной Тунгуски до Е нисейского залива, в бассейнах рек 
Малой и Большой Хеты, 

В низовьях р. Оби Р .Б. Крапивнер ( 1 96 5) очень обстоятельно 
исследовал и описал разрезы ленточных глин, Он подчеркнул не­
которые особенности этих отложений, сближающие их с осадками 
ваттов, накапливающихся также ритмично ( суточный и сезонные 
ритмы) , но из-за увлеченности своей идеей и критической направ­
ленности статьи ( против гляциалистов !) забыл остановить внимание 
на отличиях ваттовых отложений от озерно-ледниковых, что лишает 
его выводы убедительности, а внимательному читателю дает лиш­
ний довод в пользу признания п р и л е  д н  и к о в ы  х условий накопле­
ния ритмично-слоистых глинистых пород, слагающих там третью 
террасу р. Оби. 

Весьма странно, что данные о распространении ленточных .глин 
и их положении в последовательности отложений так мало использо­
вались до сих пор на севере Сибири в качестве доказательств рас­
пространения покровных оледенений, их повторности, многофазности, 
а сами разрезы - для точных геохронологических подсчетов. Как 
самостоятельный тип отложений они выпадали из поля зрения иссле­
дователей, и даже площади их распространения на картах четвер­
тичных отложений чаще всего все еще заняты цветом и символами 
"озерно-апmовиальных" накоплений. 



О ГРАНИЦАХ МОРС.КИХ И ЛЕДНИКОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ 
С ПОДСТИЛАЮЩИМИ СЛОЯМН И НЕКОТОРЫХ 

ЯВЛЕНИЯХ, СВЯЗАННЫХ С ИХ ФОРМИРОВАНИЕМ 

Нижний контакт морской кластической тоmuи всегда ровный, го­
ризонтальный или слабо наклонный, чаше всего с грубым базальным 
слоем над абразионной поверхностью. Постепенный переход к под­
стилающим речным или лагунным слоям набmодается редко. Базаль­
ный слой из валунного галечника, гравия или грубого песка форми­
руется только на скальном субстрате или на рыхлых толщах с ме­
гакластами. На песчано-глинистых породах они нередко редуцированы 
до тонкого споя промытого песка, чистого или содержащего окаты­
ши глин, растительный 'мусор' , конкреции, кости, цепочки галек 
или гравийных частиц. Тем не менее его всегда можно найти при 
подробном и тщательном изучении разрезов. Ровные контакты и ба­
зальные слои над ними одинаково характерны для основания пачек, 
накопившихся при трансгрессиях соленых и пресных бассейнов, но 
те и другие всегда резко отличны от контакта с подстилающими 
споями моренных отложений. 

Нижняя граница слоя морены чаше всего несет следы резкого не­
согласия с подстилающим слоем и динамического воздействия движу­
щегося ледника на субстрат. Морена ложится на любые фации кон­
тинентальных или морских отложений вследствие предшествовавшего 
перерыва седиментации или экзарацщ1. Граница морены, прослеженная 
сколько-нибудь значительно по простиранию, всегда неравна, ослож­
нена гляuиодинамическими текстурами. Остатки кор• выветривания, 
межледниковых и межстадиаnьных почв под мореной сохраняются 
редко и только вследствие неравномерности экзараuии. В тех редких 
случаях, когда под ее покровGм уцелели участки доледниковой по­
верхности или бnи�ких к ней слоев, в разрезах можно видеть и на­
рушения иного типа - следы мерзлотных процессов, проявившихся 

Р и с. 3 2 .  Псевдоморфоза по зачаточному ледяному клину под море­
ной зырянского оледенения, Возвышенность 1 1 0 м в 30 км северо­
восточнее Усть-Енисейского порта 

1 - слойки коричневой глины; 2 - песок тонкий глинистый; 3 - пе­
сок мелкий оранжево-красный; 4 - палевый слоистый песок. Поле­
вая зарисовка. 
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Р и с. 3 3 .  ' Котеп кипения' грунта и дИспоцированные казанцевские 
споистые пески под зырянской мореной. Таймырская низменность, 
р. Яръ�х.ямап. Фото автора 

·3 в 

Р и с. З 4: Мерзпотные деформации каргинских речных отпожений 
под педниковыми споями. Река Мапая Хета, правый берег 

1 - гпины пенточные; 2 - гапька и щебень в основании гпин;З - га­
печный сугпинок (морена ) ;  4 - пента фпювиогпяциапьного песка с 
гапькой; 5 - песок апевритово-гпинистый - пойменные фации каР­
гинского аппювия." Попевая зарисовка 
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перед надвиганием ледникового края в перигляциальных условиях: 
котлы кипения грунта, псевдоморфозы по ледяным клиньям и др. , 
являющиеся климатическими свидетельствами бm1зящегося оледене­
ния и геологическими документами ,  подтверждающими отложение мо­
рены в субаэральных условиях ( рис. 32-34) . Иногда противники 
покровных оледенений пищут о находках единичных выходов коры 
выветривания в областях, где следы оледенений разнообразны и не­
сомненны ( Норвегия, Кольский полуостров) , и считают это доказа­
тельством их отсутствия ( Чувардинский, 1 967) , совершенно игно­
рируя то обстоятельство, что выходы эти составляют в сумме едва 
ли миллионную доmо поверхности, ободранной, стертой и перепаханной 
ледниками до скального субстрата, и что и с к л ю ч  и т е л ь н о с т ь  
и х  - лучшее подтверждение площадной ледниковой экзарации ( Холь­
тедаль, 1 958) .  

ЛЕДНИIЮВО-МОРСКИЕ ОТЛОЖЕНИЯ 
И ИХ РАСПРОСТРАНЕНИЕ НА СЕВЕРЕ СИБИРИ 

Настоящими леднико.во-морскими отложениями следует называть 
только те, которые формируются под шельфовыми ледниками или 
ледниковыми Покровами, движущимися по морскому дну, не всплы­
вая, Основная морена таки.х ледников не должна существенно отли­
чаться от наземной, а абляционная может сближаться с морскими 
отложениями, содержать прижизненно захороненные остатки аркти­
ческих морских орган11змов ( наряду с грубообломочным материа­
лом , не менее обильным, чем в моренах, отложенных при прочих 
равных условиях) • 

С палеогеографической точки зрения возможность формирования 
подобных парагенезов основной морены с абляционными ледниково­
морскими отложениями невсплывших ледников на равнинах северной 
Сибири наиболее вероятна, так как ее плейстоценовые бассейны 
были относительно мелководными ( Сакс, 1 953;  Троицкий, 1 966) , 
а края горного обрамления несут следы существования ледниковых 
покровов значительной - не менее 700-900 м мощности ( Сакс, 
1 95 3 ,  Урва�щев, 1 9 57;  Старосельцев, Гилькин, 1 96 2 ;  Старосель-

ев, 1 965) , Единственным непременным условием их возникнове­
ния должен быть свободный доступ морских вод к ледниковому краю, 

Описания конкретных "'морских морен"' из разрезов Северной Си­
бири почти неизвестны , если не считать весьма общей характерис­
тики целых горизонтов или указаний на ледниково-морское проис­
хождение тех или иных слоев, обладающих какими-либо отдельными 
признаками ( наличие валунов , гальки, слоистости, обломков морских 
раковин) , которые сами по себе еще не являются определяюшими. 
Только О.В. Суздальский в статье под многообещающим заглавием 
"'К диагностике ледниково-морских отложений"' приводит описание 
разреза "'морской морены",  изученного им весьма подробно и тща­
тельно ( Суздальский, 1 96 7) . 
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Разрез расположен на правом берегу Игарской протоки Енисея, 
в 1-2 км выше той части г. Игарки, которую называют Старым 
городом, Там выходят валу1mые суглинки. По нашим описаниям 
1 9 60-1 962 гг. спой валунного суглинка имеет мощность 4 , 5-7 м; 
местами порода содержит до 60% гальки, щебня, гравия и валунов. 
Суглинок с четким неровно-волнистым или 'смятым' контактом 
( рис. 1 З) пожится на светло-палевые тонкие кососпоистые прибреж­
ные пески с морскими раковинами. Он перекрыт споем песка и гу­
мусированной супеси с растительными остатками, .имеющими радио­
углеродный возраст 35 800 ± 600 лет ( Чердынuев и др., 1 9 66) и 
более поздними накоплениями. 

По данным О.В. Суздальского, описавшего участок той же морены 
с меньшЮ\f содержанием грубых обnомков, на 1 м2 стенки обнаже­
ния приходИ'fся 1-4 валуна, 24-4 5 галек и 2 5-3 5  зерен гравия. 
Распределены они неравномерно. Уплощенные гальки и валуны раз­
нонаправлены по оси А и обладают исключительной пестротой на­
клонов по оси Б, что отличает породу от морских осадков и отло­
жений потоков, Форма валунов разнообразная, часто неправильная. 
Большая часть их оглажена, изредка встречаются остроугольные об­
ломки. Окатанность галек невысокая ( 40 ,2%) , О.В. Суздальский 
считает, что она не хуже, чем у лежащих выше м о р  с к и х  отло­
жений, но над мореной лежат не морские спои, а флювиогляциаль­
ные или речные галечники, содержащие перемытый на месте материал 
из той же морены, так что сходство вполне естеr.твенно. В погло­
щенном комплексе мелкозема морены Са2+ +М�2+ ( 94 ,6%) резко 
преобладают над к+ + Na+ ( 5 ,4% ) . Содержание СаСО3 очень высо­
кое ( 1 0-1 6%) , Раковин моллюсков и фораминифер нет, что, как счи­
тает О.В. Суздальский, дополняет характеристику м о р с к о й  ( ! ?) 
морены. 

Остается совершенно непонятным, какие критерии позволяют счи­
тать э т у  м о р е  н у  морской? И что поучительного для диагнос­
тики ледниково-морских отложений можно извлечь из особенностей 
ее состава и строения, которые достаточно типичны как для мест­
ных наземных морен, так и для любых континентальных морен во­
обще? 

Тем не менее ледНиково-морские отложения существуют на севе­
ре Западной Сибири и в Таймырской низменности, одНако они совер­
шенно не похожи ни на морену в Игарке, ни на валунные суглинки 
и супеси с обломками морских раковин на среднем Енисее, ни на 
мощные толщи салехардской свиты обского севера, Они приурочены 
к двум вполне определенным стратиграфическим уровням - слоям , 
подстилающим морские отложения санчуговского горизонта, а также 
к позднеледниковым накоплениям низин - дюрюсским слоям и их 
аналогам, образующим обширные береговые террасы на побережьях 
Карского моря и широкие ингрессионные террасы вдоль понижений, 
занятых современными долинами рек Енисея, Пясины, Агапы, Джан­
годы, Тареи, Горбиты, Верхней Таймыры и др. Эти террасы носят 
название 'к а р  г и н с  к и х', но оно не соответствует их реальному 
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геоnогическому возрасту ( Троицкий, 1 967,  1 969, 1 972; Гудина 
и· др., 1 968) . 

Разрезы отnожеиий, непосредст�ино подстипающих морские гnи­
ны и аnевриты санчуговского горизонта, довоnьно редко выходят на 
поверхность, но они весьма характерны и некоторые из · них подробно 
изучены. Один из них находится на правом берегу Енисея в его 
низовьях, в 1 0-1 1  км ниже устья р. Яковnева, у разваnин зимовья 
Пустого. Он кратко описан в обзоре морского пnейстоцена Сибири 
( ТроI01Кий, 1 969) и боnее подробно в специаnьной статье ( Шумип� 
ва, Троицкий, 1 97 4) ; компnексы фораминифер, встреченные в от­
nоаеииях, описаны В.И. Гудиной ( 1 969) . Там, в диспоцированной 
ne.1U11Dtoм топще четвертичных пород, под морскими песками и аnев­
ритами казанцевского горизонта с богатой ·фауной моппюсков и ба­
заnьным вапунным гаnечником в основании, несогnасно заnегают 
морские отnожения санчуговского горизонта и подстиnающие их 
спои. 

Посnедоватеnьность пород, просnежеЮ1ая по 1 5  расчисткам вдоnь 
1 ,5 -кипометрового фро!n'а обнажения, весьма характерна ( сверху­
вниз) : 

а) пески меnкие и тонкие, серо-жеnтого цвета, с проппастками 
гmmы, аnеврита, знаками ряби и раковинами моппюс.ков ( 7-8 ра­
ковин на 1 м2 сечения споя по вертикапи) Macoma c alcarea,  Hiatel­
l a  arctica , Муа truncata, A xinopsis  orЬiculata,  редкими ( 2-1 5 эк­
земпnяров на 1 00 г породы ) фораминиферами, относящимися к 
10 видам • • • • • • • • . • • • • • • • • • • . . • • • • •  -1 6 ,З м. 

б) глины серые с прослоями алеврита и мелкого песка, рако­
в1mами моппюсков Hiatella arctica, Му� truncata и обипьными 
( 1 0-1 5 5 экз.) фораминиферами 1 1  видов • • • • • • • • - 6 ,6 м. 

в) глины серые ленточновидные, со слабо выраженной дИатекти­
ческой слоистостью; в верхней части ( 5 �) с ритмичными прослоя­
ми песка или · алеврита и единичными раковинами Portlandia arctica, 
очень редкими ( 2 экз.) фораминиферами; в средней части ( 3,6 м) 
с тонкими ритмичными слойками бурого . алеврита, к которым при­
урочены массовые послойные захоронения раковин Р .  arctica;в ниж­
ней части· ( 2 ,4 м) - те же гmmы, сперва ( 0,5 м) с единичными 
Portlandia аrсtiса,затем - немые . . . . . . . . . . . . - 1 1  м. 

г) те же глины, без раковин моЛmосков, но с фораминиферами 
( 1 2  экз. , 7 видов) : Buccella frigida, Protelphidium orbiculare ,  El­
phidium o besum, Е. subclavatum , Cribrononion obscurus, Planocassi­
dul ina norcrossi,  С. subacuta; встречаются рассеянные по разрезу 

'плавающие' .гаnьки, четко отграничею1ые от глины слоя, гравийные 
зерна ( 8-1 0 штук на 1 м2) .  . . • . • . • . • • . . • . • . - 0 , 5  м. 

д) суглинок серо-бурый, слабо слоистый в верхней части, не­
слоистый - в нижней, с обильным гравием, щебнем, галькой и ред­
кими валунами; обломки беспорядочно рассеяны в породе, но число 
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их увеличивается вниз по разрезу; встречаются редКИе 
( 1-6 экз./100 г) форамвииферы, отноеяшиеся к 13 арктическим 
и бореапьно-арктическим видам: Cri Ьronon ion obscurus, Elphidium 
obesum, Е. suЬclavat uip, Protelphidium 'lenticulare, Pr. orЬiculare, Pr. 
parvum, Cribroelphidium goesi, Elphidiella groenlandica, Е. tumida, 
Cassandra teretis, Cassidulina subacuta, lslandiella islandica, Pla­
nocassidulina norcrossi • • • • . . . • • • • • • • . • •  -6-7 м. 

е) суглинок бурый и черно-бурый, плотный, немой, с гравием, галь­

кой, щебнем, вапуиами, рассеянными беспорЯдочно ипи образующи­
ми неправильные скопления, со смятыми слойками и линзами серо­
го мелкого песка. Количество �помков (более 1 см) варьирует 
от 30-80 до 2 70-300 на 1 м сечения споя; более 90% облом­
ков составляет гравий, валунов немного. Мегакпасты составnяют 
от нескольких до 30% веса породы; объемный вес варьирует в пре­
делах 1,8-2,25 г/см3 ( среднее из 5 опредепений -1,93 г/см3) .  · 
В 1-2,5 км севернее зимовья Пустого в этом спое закточены 
отторженuы апьбских угленосных гпии до 60 м длиной· и не менее 
5 м мощностью ( по В.Н. Саксу, 1953) • • • • • • • • • • • • • • • 

• • • • • • видимая мощность -7 м. 

В буровых скважинах ( Э-к и 4-к) , пройденных с пляжа Енисея 
около этого обнажения, мощность споя 'е' достигает 20 м. Е го  
подстилают желто-бурые, серые слоистые пески, серые алевриты 
и вапунно-гапечные пески мессовской свиты общей мощностью до 
50 м, лежащие на верхнемеловых породах. 

Порода споя 'е' совершенно не сортирована; содержание пяти 
фракций от О , 5-0 ,28 мм до менее 0 ,01 мм варьирует в пределах 
9-11 % - 38-3 3% ,  причем ни одна из фракuий не дает четкого мак­
симума. В шлифах под микроскопом обнаруживается та же неупоря­
доченная неспоистая текстура, что и визуально наблюдающаяся в 
срезах споя. Обломочный материал представлен экзотическими по­
родами: преобладают обломки, происходящие из метаморфических 
топш ( кварuиты, кремнистые сланцы, эпидотизированные породы)· , 
встречаются обломки кремнисто-слюдистых, угписто-кремнистых 
сланцев, кислых и средних изверженных пород, т.е. пород, находя­
щихся в ближайшем коренном залегании только на Северном Тай­
мыре. Кроме них представлены породы из складчатой зоны Бырран­
га: различные песчаники, черные аргиллиты, карбонатные поро­
ды, долериты, базальты, туфопесчаники, рецко - местные поро­
ды Таймырской низменности - мезозойские глины, песчаники, 
уголь. 

В образцах из споя 'д' разброс фракций такой же , сортировка 
отсутствует, но в шлифах изредка наблюдаются слоистые текстуры, 
заметные и в разрезе споя , на обнажении. 

Все породы, лежащие выше этого споя, имеют ясные слоистые 
текстуры и определенно выраженный максимум содержания гли­
нистых, алевритовых или песчаных частиц. Со споя 'г' практичес-

1 1 5  



ки исчезают обломки экзотических пород, но в отдельных прослоях 
встречаются обильные мелкие ока·тыши и кусочки местных глин. 
ЭкзотИ'lеский материал ( в том же составе ) появляется вновь - и 
очень резко - в базальных слоях морских казанцевских отложений, 

По совокупности структурных ,  текстурных и палеонтологических 
особенностей четко вырисовывается закономерная смена фаций 
( сверху вниз) : 

а) мелководные морские пески холодноводного бассейна; 
б) сублиторальные морские алевритовые глинь1 , накопившиеся в 

холодном неглубоком море; 
в) ленточновидные глины высокоарктического солоноватоводного 

приледникового бассейна; 
г) ленточновидные глины с мегакластами, отложившиеся в при-

ледниковом морском бассейне; 
· 

д) морская слабо слоистая морена, сформировавшаяся в прилед­
никовом море; 

е) континентальная основная морена. 

Смена по разрезу континентальных ледниковых отложений ледниково­
морскими, затем приледниковыми солоноватоводнь1ми 1:1• наконец, 
нормальными морскими отложениями отражает закономерное измене­
ние во времени седиментационной обстановки и климатических усло­
вий: от продвижения ледника к его рецессии, сопровождавшейся 
вторжением моря вслед за сокращавшимся ледниковым покровом, 
затем - к интенсивному таянию ледяцых масс и опреснению при­
ледниковых вод, и в результате - к установлению нормального мор­
ского режима и накоплению осадков в холодном , арктическом, но 
н е л  е д  н и  к о в о м  ( межледниковом - по местному стандарту) море -
сперва относительно глубоком , впоследствии - обмелевшем. 

Масштаб оледенения и тип ледника очевидны из местных условий 
( обширная равнина) , расположения разреза вдали от горных облас­
тей, свойств морены и состава грубообломочной части: только лед­
никовый п о к р о в  значительного размера и мощности мог перенес­
ти через горы Бырранга на расстояние около 400 км обломки 
северотаймырских пород. Никакой шельфовый ледник, никакой айс­
берговый или ледово-морской разнос не мог ни выполнить подобной 
работы, ни сформировать морены такой плотности и с таким набо­
ром обломков пород. 

В другом разрезе, лажащем в 1 6  5 км к юго-юго-востоку от 
первого, на правом берегу Е нисея выше Усть-Енисейского порта, 
около устья р. Зырянки и получившем название 'Никитинский яр' ( по 
о. Никитинскому на Енисее, лежащему напротив обнажения) , обна­
жена близкая последовательность пород. В обрывах и логах, проре­
зающих высокий берег ( 1 1 0-1 1 5  м) , вскрыта мощная тоmца дис­
лоцированных четвертичных отложений, поднsrrых выше обычного 
у1ювня их залегания в напорной морене, образующей краевую зону 
Ньяпанской стадии. Под зырянской ( позднезырянской, сартанской) 
мореной и казанцевскими прибрежно-морскими песками, в основании 
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которых находится мощный ( 5-6 м )  слой базального валунного конг­
ломерата , лежат санчуговские морские отложения, представленные 
двумя пачками ( сверху вниз) , 

1. Пески светло-серые, мелкие и срецние, слоистые, с форамини­
ферами и раковинами моллюсков \lnrumn rnkn rca,  · H i a tf'l l a  a rctir n ,  · 

Муа  truncata, . ..\ s ta rtf' sp. · ( никитинские, малышовские пески или верх­
несанчуговская подсвита) • .  , . , • • • •  , • •  , • • • . • • - 30 м. 

1 1 .  Глинисто-песчаные и глинистые темно-серые слоистые але&­
риты, переходmцие в нижней части в одноцветные алевритовые или 
чистые глины; содержат раковины фораминифер и морских молrnос-
ков . • . . . . . . . . . . . . .  -4-2 - 47 м. 

Примечательны некоторые особенности строения нижней пачки и 
распределения в ней органических остатков, По материалам автора, 
исследовавшего разрез в 1 960 г. , а также И.Г. Данилова и Г. Н.  Не­
дешевой ( 1 9 6 7 ,  1 96 9) , В.Я. Слободина и О.В. Суздальского ( 1969) ,  
С,С,Сухоруковой и В.И, Гудиной ( 1 96 9) , Ф .С. Бузулуцкова ( 1 9 7 1 ) , 
ее слагают ( сверху вниз) : 

а) алевриты глинистые и глинисто-песчаные, слабо или скрыто­
слоистые, изредка содержащие тонкие прослои песка, галечного пес­
ка, рецкую 'плавающую' гальку, единичные валуны, раковины фо­
раминифер, немногочисленные ( от 1 до 2 7 экз.1 1 00 г) • • • • 

. • . . • . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . • . - 24 - 30 м. 

б) прослой глинистого алеврита с солоноватоводными остракода-
ми • • • • . • • • • • • • • - 1  м. 

в) глины алевритовые и чистые ,  слоистые,  с раковинами Yol -
diella Ient icula,  A&tarte montagui , M acom a calcarea; встречаются 
карбонатные конкреции; количество фораминифер возрастает от кров­
ли слоя ( 1-9 экз./ 1 00 г) к прослою, лежащему ниже ее на 3-7 м, 
где достигает 1 00 - 6 90 экз . /100 г; в том же прослое обильны (до 
50 экз./ 1 00 г) �ворЮf морских остракод • • • • • • •  -8,5- 1 0  м. 

Тонкий пропласток мелкого песка отделяет слой 'в' от подсти­
лающих; 

г) глины алевритовые серые, темно-серые и алевриты глинистые 
или глинисто-песчаные с тонкой ритмичJiой слоистостью, карбонат­
ными конкрециями, редкими ( 1-1 3 экз./ 1 00 г) фораминиферами и 
раковинами моллюсков Portlandia arct ica ;  в нижней части слоя 
встречается рассеянная галька. • • • • • • • • • • • • • • •  -3 - 9 м. 

Под глинами лежит 5-6-метровый пласт светло-желтых мелких пес­
ков с прослойками плохо сортированного алеврита и единичными фо­
раминиферами, либо слой серого неслоистого галечно-валунного су­
глинка мощностью до 6 м ( обн. 39 , описанное Ю,Н,  Михапюком в 
устье р. Зырянки) . 
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Т а б л и ц а 7 

Гранулометрический состав валунных суглинков 

№ скважины 

24-к 
24-к 

. 70-к 

№ образца 

1 3 1 
1 32 
2 1 1  

> 1  

6 
6 
1 

Фракции, % 

1-0 , 5  

2 
2 
2 

0, 5-0, 2 5  

1 6  
1 1  
1 4  

В этом разрезе набор и общая последовательность фаций в прин­
ципе те же, что и у зимовья Пустого, 

l . Мелководные морские пески, отложившиеся в холодноводНом 
бассейне, 

l l .a) Ледово-морские слабо слоистые алевриты - накопления от­
носительно глубокого и холодного моря; 

б) прослой солоноватоводНых алевритов; 
в) морские нпжне-<:реднесублиторальные глины с молmосками 

и обильной микрофауной - отложения максимальной фазы транс­
грессии; 

г) ритмично-слоистьiе глины и глинистые алевриты с .Poгt lan­
dia a rctica - отложения приледникового опресненного морского бас­
сейна. 

Подстилающие нижнюю пачку пески, аhевриты с очень бедНой микро­
фауной и валунные суглинки, вероятно, следует рассматривать как 
ледниково-морские и ледНиковые слои, 

Комплекс моппюсков из санчуговского горизонта стратотипичес­
кой местности - окрестностей Усть-Енисейского порта, где распо­
ложен и описанный выше разрез, В. Н. Сакс ( 1 939) с самого начала 
исследований охарактеризовал как п о з  д н е  л е д н и к  о в ы й  ( в смысле 
гидроклиматической обстановки обитания) , и с этим можно вполне 
согласиться. Впоследствии больше внимания обращалось на м е ж -
л е д н и к  о в ы  й возраст всего горизонта 1 но нахождение фауны в 
нижней части разреза межледниковых отложений оставляло за ним 
значение р а н н е м е ж л е д н и к о в о г о ( Сакс, 1 952 ; Троицкий, 
1 966) , т.е. переходного от условий ледниковых к неледНиковым, 
ан а гл я ц и а л ь  н о г  о по современной терминологии. Положение 
споев с морскими раковинами в описанных выше разрезах весьма 
точно соответствует обшей температурной характеристике санчугов­
ского комплекса, данной В. Н. Саксом. 

Переход от валунно-галечно-гравийных суглинков к перекрываю­
щим их морским глинам санчуговского горизонта прослеживается 
на обширной площади, Автор набmодал его по колонкам керна сква-
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Фракции , %  

0,2 5-0,1 0 , 1 -0 ,05 0 ,05-0,0 1 J < 0 ,01 

2 9  1 4  9 24 
3 3  1 1  1 4  2 3  
24 1 5  1 1  3 3  

жин Малохетской разведочной площади ( 24-к ,  3 7-к, 44-к, 70-к) , 
в стратотипической местности, в 1 5-1 6 км к югу от Никитинского 
яра, В этих разрезах бурый суглинок с валунами и галькой туфа , 
базальта, долерита, габбро, пироксенита, черного аргиллита ( мощ­
ностью 5-7 м) перекрывается серыми или желтовато-серыми гли­
нами и глинистыми алевритами, чистыми, со следами слоистости и 
остатками морских раковин из родов Port landia ,  · Leda , • \1acoma, As­
ta гte. Судя по сульфидной рудной вкраплеююсти в валунах и галь­
ках основных пород, взятых из морены , они принесены из района 
Норильских месторождений, лежащих в 1 50-1 70 км к востоку. 
Весьма показателен гранулометрический состав валунных суглинков 
и супесей, подстилающих санчуговские глины ( табл. 7) , 

Такие же породы залегают непосредственно под санчуговскими 
морскими глинами в скв, 1 -к Междухетской разведочной площади, 
на правом берегу р, Б. Хеты ( Стрелков, Троицкий, 1 9 53) , в скв,П-1 
и П-1 0  около озера Пясино, под песками с санчуговской фауной на 
р, Пур, у пос, Самбург ( по описанию Г,И,  Лазукова, 1 970 ) .  В скв,24 
Туруханского профиля ( на р. Турухан) под санчуговскимИ ( 'турухан­
скими' ) чистыми серыми глинами с Yo ld iel l a  fгa tema лежит 1 0-метро­
вый слой валунного галечника, подстилаемый мощной пачкой валунного 
суглинка, в самой верхней части которого, в 3 м ниже кровли, есть 
довольно многочисленные ( 2 9 экз.1 1 00 г. ) фораминиферы ( Гудина, 
1 969) . В этой последовательности пород вполне могут быть наме­
чены ледниковые, переходные ( ледниково-морские) и морские слои, 
Аналогичные переходные слои выделяются также в скважине 2 8-к 
на р. Турухан, а также в скв. 31 Большехетской площади, под 'усть­
соленинскими' слоями ( которые автор относит к санчуговскому го­
ризонту ) ,  в верхней части 'варомыяхинских слоев' (Слободин, Суз­
дальский, 1 9 69) . Наконец, по правому берегу Е нисея, ниже Усть­
Енисейского порта, по наблюдениям В. Н. Сакса - автора и материа­
лам С.С. Сухоруковой и В.И. Гудиной ( 1 969) , под алевритами с 
санчуговским комплексом фораминифер, залегает согласно мощная 
( до 2 5 м) пачка слоистых алевритов, которые по типовому разрезу 
у м. Селякина можно назвать "с е л я к  и н с  к и м  а л е в р и т о м".  Ли-
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тоnогические и паnео�rrоnогические особенности алеврита: четкая 
диатектическая ( ленточная и nенточновидная, многопорялковая, вплоть 
цо варвоподобной nистоватости) сnоистость, наличие карбонатных 
конкреций, пресноводных диатомовых ( Беnевич, 1 96 1 ) и остракод, 
перигnяuиаnьные палинологические спектры ( Левина, 1 9  7 1 )  и низ­
кое содержание бора поевоnяют считать этот спой отложением при­
nедникового пресного или очень сnабо осоnоненного бассейна. Се­
nякинский алеврит прослежен С.С. Сухоруковой вплоть до села Ка­
раул на Е нисее и вполне вероятен его фациаnьный ·переход в север­
ном направлении к соnоноватоводным nенточновидным глинам с 
портnандиями, выходящими у зимовья Пустого. 

Валунные суглинки и приnедниковые водные отложения в основа­
НJIИ санчуговского горизонта прослеживаются не дальше долины 
р. Пур. В скважинах на юго-западном берегу Гыданского и на боль­
шей части Тазовского полуострова ( Лазуков, 1 970) они не встре­
чаются. Только в низовьях Оби можно вновь увидеть аналогичную 
картину налегания морских глин с санчуговской фауной моллюсков и 
обильными фораминиферами обского комплекса ( обские спои по 
В.Н. Гудиной, 1 96 6 ,  казымская свита по Г.И. Лазукову, 1 970) на 
nедниково-морские валунные суглинки поnуйской свиты ( или тиnь­
тимских споев) с редкими фораминиферами и обильными мегакnас­
тами. 

Соответственно можно попвгать, что оледенение, оставившее мо­
рену, nедниково-морские и перигnяuиаnьные морские отложения, опи­
санные или перечисленные выше, было достаточно обширным, покров­
ным, но не перекрывало сплошь северную часть Западной Сибири. 
Оно немногим превышало по размерам последнее ( позднезырянское, 
сартанское) оледенение края, при котором покровные ледники с за­
пада не переходили р. Надым, а с востока - главный водораздел Гы­
данского полуострова ( Троицкий, 1 96 7 ,  1 9 66) . 

Перейдем к краткой характеристике позднеnедниковых ( позднезы­
.рянских, сартанских) морских отложений , обраэуюших второй ледни­
ково-морской горизонт. Впервые их описал В.Н. Сакс ( 1 94 5) в ни­
зовьях р. Пясины, где около устья р. Тареи слоистые глины с Port -
1 andia a rctica, . р, a rctica si l iqua слагают 50-метровую ( по абсолютной 
высоте площадки) террасу ингрессионного бассейна, прислоненную к 
водораздельным возвышенностям, несушим покров ледниковых отло­
жений последнего оледенения. Впосnедствии сходные глинисто-алеври­
товые отложения с Portl andia a rct ica были прослежены Ю.Н. Кулаковым 
( 1 9 5 9) на северном 'Ямале, где они формируют 3 5-метровую и 20-
метрову'ю террасы , найдены они Е .  В. Германом в центральной части 
того же полуострова на высоте около 60 м, отмечены автором и 
Н.Н. Куликовым в северо-восточной части Гыданского полуострова, 
а также обнаружены на правом берегу Енисея в его низовьях, у 
пос. Кареповского, а в бассейне р. Пясины - по рекам А гапе и ДЖан­
годе ( Троицкий, 1 96 6 ,  1 96 7 ;  Гудина и др., 1 968) . Распростране­
ние этих отложений, слагающих систему береговых и ингрессионных 
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Р и с. 3 5, Распространение позднеnедниковых (позднезырянских )  
морских глин. алевритов и песков с Port l.a ndia a rct ica 

1 - области за пределами равнин; 2 - морские фации; 3 - соnоно­
ватоводные и пресноводные фации; 4 - местонахождеНие Portla ndia 
a rctica ; 5 - морские реликты в современных озерах 

террас, места1v1и расширяющихся до размера прибрежных равнин, 
показано на составленной автором сводной схеме ( рис, 35) . 

Наиболее интересные из местонахождений позднеnедНиковых на­
коплений - давно известные, но не попадавшие в попе зрения иссnе­
доватеnей и авторов геологических сводок обнажения на Гыданском и 
Тазовском полуостровах. 

В восточной части полуострова Явай, . в бассейне р. Сямптуйяха, 
В.С. Ломаченков в 1 952 г. описал систему древних береговых ва­
лов, сложенных кососnоистыми песками и алевритами с раковинами 
Portl andia a rct ica,  ' линзами гравия, галек, пропnастками намывного 
торфа. Береговые валы расположены на границе береговой равнины 
с водораздельными возвышенностями на высоте около 50 м. 

На Тазовском полуострове, по р. Поеnовояха, В.С. Ломаченков в 
1 9 53 г. нашел несколько разрезов 30-метровой ( по абсолютной 
высоте) террасы, в которых под 5-6-метровым слоем мелких и тон­
ких песков с волнистой слоистостью и пропластками намывного ТОР­
фа залегает 1 0-метровый слой глинистых алевритов с Portl andia 
a rc tica , . перекрывающий казанцевские алевриты и пески с богатой 
фауной моnnюсков ( M acoma bal t ica,  • M v ti l u s  edu l i s  - в массе, As ­
ta rte bore a l i s ,  А .  mon t agu i ,  • АсгуЬiа i s l andica и др. ) , образующие цо­
коль террасы, 
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На северо-восточном выступе Гыданского попуострова, называе­
мом полуостровом Дорофеевским, по р. Дорофеевской .есть рЯд выхо­
дов морских глин с Portl andia arctica, залегающих в пределах низи­
ны и не покрытых позднейшими накоплениями. В водораздельной 
части полуострова, в истоках р, НарзоА, прямо на nоверхности за­
легают серые глины, где в 1 96 6  г. Ю.Н. Михапюк нашел раковины 
Portl andia arctica. Местонахождение их находится на высоте око­
ло 1 00 м у самой границы зырянского оледенения и возможно, что 
это также позднепедниковые отложения, испытавшие гпяuиодинами­
ческое поднятие. 

В лучших разрезах позднепедниковых споев, в обнажениях 'Чу­
гунковые яры' на правом берегу р. Агапы, исследованных автором 
в 1 963 и 1 97 З гг. , серые пенточновидные и ленточные глины име­
ют мощность 1 2-14 м,  а полная мощность позднепедниковых от­
ложений, включая лежащие на них ритмично-слоистые алевриты и 
песЮI - до 2 2-2 5 м. Они напегщот на глубоко размытую кровлю 
казанцевских алевритов и песков, содержащих богатейшую фауну 
беспозвоночных ( двустворок, гастропод, бапянусов, морских ежей, 
декапод, фораминифер) , но сами содержат остатки раковин только 
одного вида моппюсков - Portl andia arctica и бедный комплекс 
фораминифер. Раковины портпяндий захоронены послойно в летних 
слойках годичных лент, сложенных коричневым алевритом или раз­
нозернистым песком, либо в 'норках' , врытых на 1 ,5-2 см в под­
стилающий глинистый ( зимний) слоек, В базальном песчаном слойке 
встречаются гравий, галька, отдельные мелкие валуны, а норки порт­
пяндий, начинающиеся в нем, вкопаны на несколько сантиметров в 
кровлю казанuевских алевритов, 

Раковины портпяндий обильны только в нижних двух-трех метрах 
споя, где их количество достигает 1 00-1 20 экз./м 2 вертикаnьного 
сечения, выше они редки, а на высоте 9-1 О м от подошвы исчезают 
совсем. 

В поверхность позднеледниковой террасы ( высотой 50-55 м над 
уровнем моря) , сложенную этими приледниковыми солоноватоводны­
ми и пресноводными отложениями, врезаны современные долины рек 
с одной-двумя надпойменными террасами, а на позднеледниковой 
террасе лежат только тонкие линзы озерных отложений и голоцено­
вых торфяников, 

Эти позднеледниковые морские слои, получившие название д ю -
р ю с  с к и х  ( Гудина и др. , 1 96 8 ) , распространены в бассейне р. Пя­
сины и во всей Таймырской низменности очень широко, По р, Агапе 
они прослежены более чем на 1 00 км от устья, где переходят в 
прибрежные фации - ленточные пески с редкими глинистыми слойка­
ми, заключающими раковины Port l a nd i a  a rctica.  По правому притоку 
р. Агапы - р. Джангоде они доходят по крайней мере до устья р. Буро. 

Местами, на р, Агапе и на Енисее у пос, Кареповского ,  под лен­
точными глинами с портляндиями лежит тонкий пласт неспоистого 
суглинка с галькой , гравием, отдельным.и валунами, раздробленными 
раковинами, ассимилированными из казанuевских слоев, либо - четко 
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видный слой валунов и крупных галек - остатки маломощной зырян­
ской морены. Возраст дюрюсских слоев по косвенным данным, вклю­
чающим соотношение террасы со стадиальными краевыми комплек­
сами, оценивается в пределах 1 4-1 1 тыс. лет ( Троицкий, 1 96 7 ,  
1 959) . 

Для всех описанных выше или упомянутых выходов слоев с Port-
1 andia arctica,  · · распространенных на огромной территории, характеР­
ны общие черты - сходная геоморфологическая п.озиuия, залегание 
над морскими межледниковыми накоплениями казанцевского горизон­
та, от которого они отделены поверхностью размыва или остатками 
морен. За граниuвми последнего оледенения ( Северный Ямал, Тазов­
ский полуостров, западная, северная и южная части Гьщанского по­
луострова) террасы прислонены к водоразделам, не несущим покрова 
ледниковых осадков, а в его пределах - . к возвышенностям со све­
жим ледниковым рельефом, покровом морены или водно-ледниковых 
накоплений, 

Слоистые, ленточновидные и ленточные диатектические текстуры 
отложений и исключительное однообразие монодоминантной фауны 
моплюсков, состоящей из одного еди�ственного вида - Portl andia 
а гс tica и его разновидностей, - типичны только для п р  и л е  д н  и -
к о в ы  х г л я  ц и  а л ь  н о - м о р е  к и х  отложений, 

Характерно, что ни в одном из разрезов нет перехода от солоно­
ватоводных перигляциальных глин с портляндиями к более поздним 
морским слоям с разнообразной фауной, Это - опять-таки типичная 
черта накоплений позднеледниковых террас, сформировавшихся во 
время последнего оледенения, накопившихся вблизи ледникового 
края в период рецессии и испытавших быстрое поднятие над уровнем 
моря после его отступления. Однако в этом кроется и определенное 
отличие позднезырянских ледниково-морских отложений от предсан­
чуговских, 

Прежде чем подвести итог описанию двух горизонтов ледниково-моР­
ских отложений, следует отметить, что по крайней мере на обском севе­
ре и, вероятно, на енисейском, в досанчуговской, нижнеплейстоце­
новой части разреза ледниково-морские слои есть не только в са­
мом верху, близ контакта с санчуговскими ( обскими, казымскими) 
отложениями, но, вероятно, и в каких-то частях разрезов полуйской 
свиты ( Лазуков, Рейнин, 1 96 1 ;  Лазуков, 1 970) , а также тильтим­
ских слоев, выделенных В.И. Гудиной ( 1 96 6 ) . В типовых разреза:��: 
тильтимских слоев ( скважины профиля Мужи-Тильтим) можно наме­
тить два слоя ледниковых отложений и разделяющие их морские 
глины или алевриты с фораминиферами. Верхний слой непосредствен­
но подстилает обские слои и, как указывалось выше, вероятно, объ­
единяет наземную морену и ледниково-морские осадки, Однако и в 
нижнем слое несортированных, большей частью немых пород с ме­
гакпастами изредка встречаются раковинки фораминифер, что свиде­
тельствует о более раннем существовании ледниково-морских усло­
вий. Нижний слой валунных суглинков тильтимского горизонта рас­
пространен при!'fерно в тех же пределах, что и верхний, так что 
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раннетильтимское оледенение было, очевидно, не крупнее, чем позд­
нетильтимское, предшествовавшее санчуговской ( казымской, обской) 
трансгрессии. 

Особенности распространения и стратиграфическое положение лед­
никово-морских отложений позволяют сделать некоторые общие вы­
воды. 

Во-первых, следует отметить, что ледниково-морские слои при­
урочены к комплексам ледниковых отложений нижнего и верхнего 
плейстоuена и не встречаются в с р е д н е м  ( ледниково-морские 
слои в основании санчуговского горизонта следует относить еще к 
нижнему плейстоuену, а граниuу его со средним проводить по появ­
лению неледниковых морских фаuий) , Среднеплейстоuеновые морены 
на енисейском севере часто размыты, превращены в базальные ва­
лунно-галечные слои в основании казанuевского горизонта, а там, 
где они сохранились, - не имеют в кровле переходных ледниково­
морских слоев ( вопрос о 'санчуговско-тазовской" свите был рас­
смотрен вь.1ше) . Распространенная на обском севере салехардская 
свита, которой приписывается ледниково -морское происхоЖдение 
( Лазуков, Р ейнин, 1 9 61 ; Лазуков, 1 970) , может быть разделена 
на нижнюю часть, содержащую фораминиферы ( нижняя часть сале­
мальских слоев В . И. Гудиной) , которую автор вместе с обскими слоя­
ми и казымской свитой относит к санчуговскому горизонту, и верх­
нюю, практически не содержащую органических остатков морского 
происхоЖдения, которые можНо было бы считать, бесспорно, авто­
хтонными ( Троиuкий, 1 96 9) . Эта часть может составлять комплекс 
ледниковых и водно-ледниковых, но п р е с н о в о д н ы х  отложений. 
Во всяком случае, переходные ледниково-морские слои нигде не най­
дены в основании казанuевского. горизонта, разрез которого начи­
нается повсеместно _либо континентальными, либо литоральными и 
верхнесублиторальными накоплениями, содержащими органические 
остатки, свидетельствующие об умеренно-теплых, но уже не лед­
никовых и не приледниковых, а м е ж л е д н и к  о в ы  х условиях (Тро­
иuкий, 1 966) . 

Во-вторых, судя по большинству более или менее подробно изу­
ченных разрезов, как нижнеплейстоuеновые, так и верхнеплейстоuе­
новые ледниково-морские слои либо подстилаются моренами и пере­
крываются морскими слоями, либо лежат на моренах и продуктах 
их перемыва, либо вложены в морены и прислонены к ним. Во всех 
случаях они занимают промежуточную стратиграфическую позиuию 
между ледниковыми и межледниковыми или межстадиальными отло­
жениями, т.е. являются п о з д н е л е д н и к о в ы м и. 

В-третьих, ледниково-морские слои слагают относительно неболь­
шую часть седиментаuионных ритмов и не превышают по мощности 
1 5-20 м. Это свидетельствует о краткости периода их накопления, 
особенно, если иметь в виду высокую скорость формирования при­
ледниковых водных отложений ( 5-20 м/ 1 ООО лет и более) , а сле­
довательно, и краткость времени существования ледниково-морско­
го режима. По периферии ледниковых покровов при их максималь-
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ном распространении они могли формироваться и дольше, однако 
в морской бассейн должно было поступать очень мало терригенного 
материапа, так как до начала рецессии ледники несли его 'в себе' 
и ипод собой" ,  а речной сток сокращался до минимума. 

Какие же из общих и местных условий распространения и дина­
мики плейстоценовых оледенений и колебаний уровня моря, а также 
движений суши могли создавать и поддерживать границу 'ледник­
море", т,е, обеспечивать формирование ледНиково-морских отложе­
ний, если иметь в виду хотя бы самые общие представления о глав­
нейших геологических событиях плейстоцена и исходить из особен­
ностей и распространения местных комплексов ледниковых отло­
жений? 

Мощное оледенение должно было неизбежно перекрыть северные 
равнины Сибири, так как в их пределах нет точек, удаленных более 
чем на 5 1 0  км от горных окраин, и ледНиковый покров при макси­
мальном распространении исключал бы доступ морским водам. Кро­
ме того, такое оледенение вызывало мощное гляциоэвстатическое 
падение уровня океана, при котором трудно предполагать встречу 
ледникового края с морем в пределах сибирских равнин. С другой 
стороны, мощное оледенение должно было вызывать и существенное 
гляциоизостатическое погружение ледниковой области на северном 
краю континента ( Артюшков, 1 96 9 ) , облегчающее такой контакт, 
но уже за пределами ледникового покрова, перекрывающего низ­
менности, т.е. за границей предполагаемой области широкого рас­
пространения ледниково-морских фаций, При рецессии М'ощного оле­
денения ледниковый покров сохранялся бы дольше всего именно в 
северных областях, вблизи центров оледенения ( или центра, если 
формировался единый) , и д о с т у п  м о р с к и м  в о д а м  о т к р ы ­
в а л с я б ы  т о л ь к о  в с а м ы е  з а к л ю ч и т е л ь н ы е  с т а д и и  
е г о  р а с п а д  а • Такие условия очевидны для времени максималь­
ного оледенения Сибири и времени рецессии самаровского ледНико­
вого покрова. Выпуклость к югу его границы в Западной Сибири до­
статочно определенно указывает на существование крупного ( сме­
щенного по отношению к начальным горным центрам оледенения) 
центра истечения ледяных масс, располагавшегося где-:rо на севере 
равнины ( где его помешал еще В.А.  Обручев) , скорее всего на 
Карском шельфе, До самого распада ледникового щита этот центр 
должен был блокировать проникновение с севера морских вод и пре­
граждать речной сток, идущий с юга, создавая огромные приледни­
ковые пресноводНые бассейны , подобные Мансийскому озеру-морю 
( Волков, Волкова , 1 964) . Отложения этих бассейнов и образуют, 
очевидно, салехардскую свиту и ее аналоги. В составе этих озерно­
ледниковых толщ могут быть представлены самые разнообразные 
фаuии, весь тот набор, который предлагает В.А. Зубаков ( 1 968) 
для шельфово-ледниковой формации: от мелководных соровых, сред­
неглубинных ленточных до глубоководных - слабо слоистых и даже 
шельфовых или айсберговых ( Оплывной яр на Енисее) , но п р е с н о  -
в о д  н ы х накоплений, Ко времени распада ледяных масс на севере 
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большая часть располагавшихся южнее озерно-ледниковых бассейнов 
доrокна была прекратить свое существование вследствие продолжав-. 
шегося гnяциоизостатического поднятия; озерно-ледниковые равнины 
осушались и начинали осваиваться эрозионной сетью. В этом, оче­
видно, и кроются причины отсутствия nедниково-морских фаций в 
основании казанuевского горизонта, регионального размыва и позд­
него, уже межледникового проникновения казанцевской трансгрессии 
в пределы равнин. 

При оледенении сре:дней интенсивности, когда ледниковые покровы 
не перекрывали равнин полностью, не смыкались,  не создавали 
сплошной ледяной плотины на севере, но вызывали гnяциоизостати­
ческое погружение земной коры, достаточно глубокое, чтобы спра­
виться с гnяциоэвстатическим падением уровня моря ( достигавшим, 
к примеру, в вюрме 1 20 м) 1 ,  условия для сушеСтвования морской 
границы у края ледниковых покровов были наиболее благоприятными. 
Отлично сознавая это обстоятельство, авторы гипотез ледниково­
морского происхождения салехардской свиты или гипотезы шеnьфо­
во-ледниковой формации ограничивают размеры среднеплейстоцено­
вого оледенения и vудобноv располагают его подальше к югу, дабы 
не перекрыть самого узкого места между горами Пай-Хоя и на­
горьем Западного Таймыра, а для компенсации снижения уровня 
океана привлекают еше и спасительное, но весьма умозрительное 
тектоническое погружение, проявляющееся неожиданно, но как нель­
зя более кстати. 

Ледниковые покровы раннего и позднего плейстоцена на равнинах 
Северной Сибири, судя по имеющимся данным, имели именно сред­
ние размеры, наиболее благоприятные для формирования ледниково­
морских фаций и при максимальном распространении, и особенно 
при рецессии, . 

Зырянское оледенение перекрывало только Таймырскую низмен­
ность, а в Западной Сибири распространялось на востоке до главно­
го водораздела Гыданского полуострова, междуречий Большой Хеты 
и Мессо, Таза и Турухана. · к югу от долины Турухана предгорные 
ледники плато Путорана формировали попасть, заполнявшую Фарков­
скую низину. В Зауралье наибольшего распространения ледниковый · 
покров достигал на Южном Ямале. Он переходил на правый берег 
Оби у г. Салехарда и, вероятно, образовывал крупные и r.1елкие об­
раiu.енные к югу лопасти, достигавшие Белогорского материка, во­
дораздела рек Северной Сосьвы и Концы , истоков р, Пеnым. Бас­
сейны рек Надыма, Пура и Таза оставались свободными ото льда. 

Раннепnейстоценовое оледенение, судя по ограниченному распро­
странению валунных суглинков в подошве санчуговского горизонта, 
было почти таким же пли немного большим , поскольку сибирские , 

1 По Е . В. Артюшкову ( 1 96 9 )  ледник порядка несколькнх сотен ки-
лометров в поперечннке r.юг вполне обеспечить гляшюизостати­
ческое погружение такого масштаба, 
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ледикки доходили до р. Пура. Косвенные данные о его размерах 
могу·т быть получены из амплитуды досанчуговского размыва. По 
данным В.Н. Сакса ( 1 951 , 1 953) , она была не менее 80 м. По­
скольку поверхность эрозионного несогласия лежит не только под 
санчуговqкими глинами, но и под подстилающими их валунными су­
глинками, ее формирование впо11Не резонно связывать с гляциоэв­
статической регрессией. При отнесении к санчуговскому горизонту 
'древних морских гrnrn', пройденных скважинами под низовьями 
р. Сухой Дудинки (ТроиUЮlй, 1 974) , амплитуда составит 1 20-1 2 5 м, 
т.е. окажется близкой к масштабу регрессии во время последнего 
оледенения. И хотя величина регрессии отражает масштабы оледе­
нения всей планеты, а не размеры местных ледников, можно пола­
гать, что в местных условиях общее похолодание, сходное по глу­
бине, приводило к близкому по размерам местному оледенению. 
Средние размеры ледниковых покровов раннеплейстоценового и позд­
неплейстоценового оледенений и создавали возможность накопления 
ледниково-морских фаций. 

Небольшая мощность ледниково-морских слоев и узость времен­
ного интервала существования соответствующих условий при рецес­
сии Ледниковых покровов определенно связана с большой скоростью 
гшiциоизостатического поднятия областей, освобождавшихся от лед­
никовой нагрузки. Как показывают результаты определения темпов 
дегляциации, повышения уровня моря и поднятия древнеледниковых 
областей: Кольского полуострова, Фенноскандии, Канады ( Лаврова, 
1 960, 1 968; Артюшков, 1 96 9; Sauramo, 1 958; Anderson, 1 9 65; 
Andrews, 1 968) период ледниково-морского режима был довольно 
кратковременным, не более нескольких тысячелетий. 

Остается рассмотреть причины упомянутого выше различия в 
строении разрезов позднеледниковых комплексов нижнего и верхнего 
плейстоцена, закrnочающегося в наличии полной последовательности 
фаций ( морена - ледниково-морские - морские) в первом и сокра­
щенной ( морена - педниково-морские ) во втором. Это различие 
могло быть обусловлено двумя причинами. Во-первых, нижнеплей­
стоценовые спои Северной Сибири лежат обычно в глубоких депрес­
сиях древнего эрозионного рельефа, на многие десятки метров ниже 
уровня моря. Во-вторых, с р е д н и й  уровень океана в раннем плей­
стоцене был · на несколько десятков метров выше, чем в конце позд­
него ( Uейнер, 1 96 3; Марков, Величко, 1 967) . При равном гпяцио­
эвстатическом понижении ( на 1 20 м) он опускался на 40-60 м 
ниже нынешнего в первом случае и на 1 20 м - во втором. Соот­
ветственно даже при общей регрессии в раннем плейстоцене древние 
до1mны и низины могли вмещать остаточные морские заливы, а об­
щие условия для формирования гпяциально-морских отложений были 
гораздо благоприятнее, чем в позднем. Этим объясняется и полный 
набор фаций и, вероятно, формирование в морском бассейне не толь­
ко позднетильтимских морен Мужинского Урала, н_о и среднетиль­
тимских межстадиапьных отложений с фораминиферами и части ранне­
тильтимских морен. К концу позднего плейстоцена мощные толщи 
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ни:жне-, средНе- и верхнеплейстоценовых отложений запоnнипи впа­
дины дочетвертичного субстрата, в значительной мере выровняпи 
рельеф, поверхность равнин стала выше, средний уровень океана 
снизился, а гляциоэвстатическая регрессия опускала его до 1 20 м. 
Таким образом, границу 'ледник-море' обеспечивало одно лишь 
гляuиоизостатическое погружение, а быстрое подНятие при дегля­
циации сокращало до минимума время существования переходных, 
ледниково-морских условий и приледнико�р1х морских бассейнов. 

ВОЗМОЖНОСТЬ ПОЛЕВОЙ ДИАГНОСТИКИ 
ЛЕДНИКОВЫХ, ЛЕДНИКОВО-МОРСКИХ 

И МОРСКИХ ОТЛОЖЕНИЙ 

Разносторонний разбор различных взглядов и признаков отложе­
ний, содержащих грубообломочный материал, и их фациальных связей 
может породить у читателя представление, что каЖдый раз для вы­
явления этих основных групп требуется сложный комплекс специаль­
ных полевых и лабораторных исследований и что иначе они нераз­
личимы. Следует заметить, что это далеко не так, и в большинстве 
случаев самые простые, но детальные и тщательные наблюдения 
над составом, структурой, текстурными особенностя ми пород, сло •• 

истостью, взаимоотношениями пластов, их последовательностью, на­
личием и распределением грубых обломков и ископаемых остатков 
животных и растительных ( с  простейшими тафономическими наблю­
дениями) , проведенные на хорошо подготовленных разрезах или пол­
ном керне скважин, позволяют достаточно точно и определенно вос-
становить условия формирования отложений. 

' 

В последние годы наблюдается увлечение лабораторными мето­
дами исследования четвертичных пород, Дело это, несомненно, по­
лезное и нужное, но не следует забывать, что образец, взятый для 
изучения в лаборатории, это только ч а с т ь  п о р о д ы, характери­
зующий ее с л о й односторонне и ограниченно, Самые тонкие ана­
литические данные нередко нельзя ни понять, ни поruюценно исполь­
зовать без знаний 'грубой реальности' -· строения и особенностей 
геологических тел, их последовательности и взаимоотношений. За­
писать в полевом дневнике: "слой глины с галькой' и надеяться, 
что лабораторные исследования помогут дать исчерпывающую ин­
формацию о его происхождении - по крайней мере наивно. Необхо­
димо развивать умение и искусство изучения геологических тел и 
слагающих их пород в полевых условиях , широко использовать и 
совершенствовать арсенал полевых методов исследований и наблю­
дений, Это поможет избежать многих ошибок, которые потом не 
удастся исправить самыми тщательными и разносторонними лабо­
раторными анализами. Р а з р е з  ·не столько место сбора образцов 
дл я анализа, сколько п о л е  и с с л ед о в а т е л ь с к о й  работы, ре­
зультаты которой будут дополнены и лишь иногда в какой-то час­
ти изменены полученными в лаборатории данными. 
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Исследование сотен естественных обнажений и десятков разрезов 
скважин убедили автора в том, что морские отложения сибирских 
равнин почти всегда можно отличить от ледниковых и водно-ледни­
ковых отложений непосредственно на разрезах. Никто не путает 
пачки казанцевских мореких отложений с их обильными морскими 
раковинами и слоистыми макротекстурами с мореной , даже если в 
них есть валуны или гальки, Точно так же более древние морские 
глины , алевриты и пески имеют ясные структурные, текстурные 
признаки и палеонтологические особенности, присущие среде накоп­
ления. Н есортированные немые уплотненные породы с гравийно-га­
лечным материалом легко от них отличимы, как и промежуточные 
по признакам водно-ледниковые отложения. Кроме того, как было 
показано выше, эти различные по своим особенностяМ и облику по­
роды образуют определенные парагенетические последовательности, 
закономерно сменяя друг друга по разрезу. Лишь в о т д е л ь н ы х  
с л у ч а я х  маловалунные глинистые морены с ассимилированными 
из подстилаюших слоев морскими раковинами бывают несколько 
сходны со слабо сортированными неслоистыми морскими глинами 
или алевритами и можно говорить о какой-то конвергенции при­
знаков. Но можно ни в чем не разобраться, объединив разнородные 
породы и назвав эту искусственную конструкцию ледниково- или 
ледово-морскими отложениями. 

Автор вполне согласен с Е .В.  Шанцером ( 1 968) , который сле­
дующим образом оценивает "диагностичностьи морских отложений 
( стр. 35) . "Изучая морские отложения, в большинстве случаев 
удается получить достаточно разностороннюю генетическую инфор­
мацию уже из состава, структуры и текстуры каждой осадочной по­
роды, взятой в отдельности, т.е. из признаков, определяющих лито­
генетический тип исходного для нее индивидуального осадка, По 
одним этим признакам чаще всего можно с известной уверенностью су­
дить не только о частных особенностях динамики и �j:изико-химии среды 
в месте и в момент образования данного осадка, но и о его поло­
жении в общем фациальном ряду морских отложений, иными слова­
ми - делать как собственно литогенетические, так и более широкие 
палеогсографические выводы". Не меньшей четкостью диагностичес­
ких признаков обладают морены и водно-ледниковые отложения, осо­
бенно если рассматривать их, имея в виду совокупность их литоло­
гических особенностей, контактов слагаемых ими тел, положение 
последних в фациальных комплексах, а также проводя тафономический 
анализ органических остатков. 

Стр11с1111с рсл�.ефа 

• 11 11ро11<·хожде1111е сгн отдР.т� ы11.1х форм 

Представления об общем плане строения рельефа, происхождении 
его крупных черт, отдельных форм и их сочетаний играют сущест­
венную роль в дискуссии о былых оледене}!иях сибирских равнин. 
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Противники оледенений ( Кузин, 1 96 3; Кузин, Чочиа, 1 96 5) 
изображают север Западной Сибири в виде ступенчатой равнины, со­
стоящей из пяти основных аккумулятивных террас, разделенных де­
нудационными уступами или склонами: V ( 1 50-1 60 м) - ямальской, 
I V  ( 70-60 м) казанцевской, 1 1 1  ( 4 5-30 м), 1 1  ( 2 5-1 8 м), 
1 ( 1 2-1 0) - гыданских. Существование ледникового аккумулятив-
ного мезорельефа они отрицают. 

Три низкие террасы выделяет и большинство сторонников оледе­
нений ( как позднеледниковые и 'каргинскую' террасы ) 1 так что дис­
куссия касается в основном 1 V и У террас, 

Сушествование 1 У ( казанцевской) террасы в том или ином виде 
не вызывает особых разногласий, можно различать лишь участки, 
лучше сохранившиеся и сильнее расчлененные и денудированные.  
Ясно, что за границами зырянского оледенения ее морфологическая 
выраженность осталась более четкой, В то же время соответст­
вующий уровень сохранился и под покровом зырянских ледниковых 
накоплений ( Троицкий, 1 96 6) , образовавших на нем местами леn­
никовый аккумулятивный мезорельеф, но не нарушивших на значи­
тельных пространствах о б щ е й  р а в н и н н о с т и  1 У террасы. Толь­
ко в зонах краевой аккумуляции и напорных образований остатки 
казанцевской террасы не сохранились совершенно, Одновозрастная 
и близкая по высоте ( 80-70 м) терраса также сохранилась под 
покровом ледниковых отложений последнего оледенения в бассейне 
Северной Двины ( Лаврова, 1 93 7 ,  1 94 6 ) . 

Само существование соответствующего морtюлогического уровня, 
как видно, еще не свидетельствует против последнего покровного 
оледенения. Различие лишь в том, что вне его границы действитель­
но сохранились остатки некогда сплошной м о р  с к о й  террасы или 
равнины , а внутри ее сушествуют одновысотные участки л е д  н и  -
к о  в ы.х равнин, наследующих · о б щ у ю  р а в н и  н н о  с т  ь п о  г р  е ­
б е н н о й  морской аккумулятивной поверхности и ее высотное поло­
жение, 

Наиболее спорно существование пятой террасы. К ней, собствен­
но говоря, относят поверхность возвышенностей, Однако основным 
элементом их рельефа являются не ровные поверхности или площад­
ки, а склоны , так что в лучшем случае речь может идти о неясных 
реликтах каких-то аккумулятивных или денудационных поверхностей, 
vтенях террасv . Слабая изученность разрезов возвышенностей не 
позволяет в большинстве случаев определить, в ·  каких отложениях 
выработаны эти площадки или вместе с какими слоями они сформи­
ровались,  так что их объединение в единую vтеррасу' преждевре­
менно, Тем более недопустим чисто гипсометрический принцип та­
кого объединения, так как хорошо изученные местные уровни высо­
той 1 50-1 00 м имеют различное происхождение и возраст. Среди 
них ялбыньинская ( казанцевская) озерно-аллювиальная равнина 
Северного Зауралья ( Захаров, 1 96 5) высотой до 1 20 м, 1 00-мет­
ровая терраса Норильского позднеледникового озера в юго-западной 
части Таймырской низменности ( Сакс, 1 953) , а также 1 20-1 00-
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метровая среднеплейстоценовая терраса Мансийского приледНикового. 
озера ( Волков, Волкова, 1 964) . 

Не исключено, что на поверх'ности водораздельных возвышеннос­
тей могут быть найдены и остатки террас морского плейстоценового 
бассейна, более древнего, чем казанцевский, но и тогда их наличие 
не будет свидетельствовать против былого оледенения, если на них 
будут найдены остатки ледниковых отложений. 

Возражения антигляциалистов против существования на севере 
Западной Сибири к р а е в ы х  л е д  н и  к о в ы  х г р  я д  - форм леднико­
вого мезорельефа - имеют вполне конкретную отправную точку. Ис­
следование Хадуттейских грЯд в южной части Тазовского полуостро­
ва ( которые ошибочно считали зырянскими краевыми образованиями) , 
выполненное Ю.Ф. Андреевым ( 1 960) , показало, что эта сложная 
система невысоких субпараллельных гряд возникла при избиратель­
ной денудации дислоцированных палеогеновых пород. Ю.Ф. Андреев 
предложил мерзлотное происхождение дислокаций, Е го материалы 
показывают, что мерзлотные процессы играют роль в моделировании 
гряд, но не доказывают, что дислокации вызваны именно этими про­
цессами, Ю ,Ф, Захаров ( 1 96 6) и автор ( Троицкий, 1 966)  прищли 
к выводу, что главным условием возникновения подобных систем 
невысоких грЯд является именно дислоцированность пород субстрата, 
имеющая ледниковое или тектоническое происхождение, Они не обя­
зательно связаны с краевыми ледниковыми комплексами, но нередко 
к ним приурочены ( рис. 3 6 ,  З 7 ) . Сами гряды нередко являются не 
аккумулятивными, а деструктивными формами и связь их с ледни­
ковыми процессами не прям:ая, а косвенная, Причиной первоначаль­
ной ошибки послужило морфологическое сходство грядовых систем 
с годичными краевыми моренами, 

Выявление деструктивной природы систем малых грЯд послужило 
сперва поводом к отрицанию существования л ю б ы х  гр Яд ледникового 
генезиса, а затем - и любых форм ледникового аккумулятивного мезо­
рельефа. На этот раз отрицание не базировалось уже на каких-пибо 
конкретных результатах исследований, а было в значительной 
мере декларативным, Описанные и изображенные на детальных 
и региональных картах рельефа и четвертичных отложений 
ледниковые формы, их комплексы не исследовались повтор-
но, из.вестные в их пред�ах разрезы ледниковых и водно-пед­
никовых накоплений не изучались, а всему характерному сочетанию 
отложений и рельефа не было дано никакого иного реального объ­
яснения, кроме общих ссылок на возможность их термокарстового, 
эрозионного или мерзлотного происхождения. 

Остановимся на особенностях некоторых форм рельефа, их со­
четаниях и строении подробно, Краевые ледниковые гряды в облас­
ти последнего оледенения установлены на севере Западной Сибири 
и в Таймырской низменности, Они прпурочены только к возвыше·н­
ностям и к полосам с холмисто-озерным рельефом, ГрЯды образуют 
прерывистые и сплошные "фестончатые" цепи, прослеживающиеся на 
десятки километров субпараллельно горному обрамлению на удалении 
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Р и с, 3 6. Система низ­
ких субпаралnельных 
гряд в краевой зоне 
гыданской стадии зы­
рянского оледенения. 
Левобережье р. Боль­
шой Хеты около 
возвышенности 18 1. 
Аэроdюто, масштаб 
1 : 1 20000, Съемка 
1 950 г. 

Р и с. 3 7. Заложение 
системы деструктив­
ных субпараллельных 
грЯдок при эрозионном 
расчленении дИслоци­
рованного субстрата. 
Дорофеевская возвы­
шенность, Гыданский 
полуостров. Аэрофото, 
масштаб 1 :  1 00000. 
Съемка 1 9 5 0  г. 

до 200-3 50 км от его края. Против западного окончания ТаймыР­
ской низменности они вместе с полосой холмисто-озерного рельефа 
образуют огромную дугу, проходяшую по главному водоразделу Гы­
данского полуострова, 

Длина отдельных грЯд лежит в пределах от 2-3 до 1 0-1 5 км ,  
высота от 1 0  д о  50 м ,  ширина п о  основанию - от 0 ,3-0 , 5  до 
1 -3 км. Поверхность грЯд волниста, они пересечены пологими ши­
рокими поперечными ложбинами. Проксимальные склоны гряд круче 
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дистальных. С проксимальной стороны образуемых ими фестонов 
располагаются обширные депрессии, занятые озерно-ледНиковыми 
или моренными равнинами. По мере приближения к горному обрам­
лению извилистость гряд в плане увеличивается ( в  связи с умень­
шением мощности ледников) и они огибают· лежащие за ними де­
прессии. 

На крупномасштабных а эрофотоснимках хорошо видны только мел­
кие гряды, крупные же с их "литыми" массивными склонами не дают 
контрастного рисунка, зато особенности их морфологии отчетливо 
выявляются на детальных гипсометрических картах. 

В границах гряд многочисленны выходы валунных суглинков или 
песков; валуны, щебень, галька загромождают тальвеги ручвев и 
рытвин, образуют на поверхности мостовые и "плащи". Присутствие 
в некоторых разрезах гряд подморенных отложений - от морских 
плейстоценовых песков и глин до палеогеновых опок и меловых 
алевритов и песков - может свидетельствовать о н а п о р н о м  про-
исхождении гряд или 
субстрата , что никоим 
природе. 

приуроченности к выступам доледникового 
образом не противоречит их ледниковой 

Морфология гряд, их размещение в пространстве, сочетания меж­
ду собой совершенно не характерны для эрозионных форм. Такие 
образования неизвестны за пределами древнеледниковых районов и 
не формируются денудационным путем. Их "водораздельное" положе­
ние - свидетельство молодости рельефа; следы начавшегося недавно 
эрозионного освоения поверхности гряд - рытвины, овраги, верховья 
эрозионных систем - резки и отчетливы, делювиальные накопления 
на склонах и у их подножья - ничтожны. В локальных впадинах по­
верх ледниковых слоев лежат только линзы озерных отложений и 
голоценовые торфяники. На поверхности гряд нет ни покровных от­
ложений, ни мощных межледниковых почв. 

Очевидно, что по особенностям морфологии эти гряды совершен­
но не сходны с системами мелких невь"1соких субпараллельных гря­
док, и распространение на них выводов, полученных при изучении 
последних, ничем не обосновано. 

Моренные холмы, камы , озы , зандры,  ложбины стока ледниковых 
вод ( H i nnC'ПSC'Pn ) ,  .описанные на севере Западной Сибири и в Таймыр­
ской низменности ( рис. 38-40) аналогичны найденным в других 
древнеледниковых и современных ледниковых районах мира ( Сакс, 
1 9 53;  Стрелков и др., 1 9 59;  Стрелков, 1 96 5;  Троиuкий, 1 966) . 
Их расположение по отношению к крупным формам доледникового 
субстрата, плановая группировка, морфология отдельных форм и их 
ассоциаций ( холмисто-моренный рельеф, камовые массивы и т.д.) , 
взаимная пространственная связь и сочетание с отложениями опре­
деленного типа - моренами, флювиогляциальными песками, ленточ­
НЫ/\111 глш1а/\1И - вполне закономерны и могут быть объяснены толь­
ко процессами ледникового морфогенеза и литогенеза. 

Попыткн объяснить возникновение подобных форм термокарстом 
11 ыерзлотным пученнем грунтов, денудацией ( моренные холмы, ка-
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Р и с. З 8. 
·
Ледниковый холмисто-моренный рельеф на возвышенности 

Лыдде. Таймырская низм�нность. Аэрофото, масштаб 1 : 60000. 
Съемка 1 9 46 г. 

мы , ложбины стока) или береговыми проuессами ( озы) совершенно 
несостоятельны. Термокарст, интенсивно проявившийся в послелед­
никовое теплое время ( Баулин и др. , 1 96 7 ) , несомненно, модели­
ровал зырянский ледниковый рельеф , но он не в состоянии был соз­
дать ни полос холмисто-озерного ландшафта шириной до 2 0-2 5 км, 
тянущихся на десятки и сотни километров по вершинам и склонам 
возвышенностей субпараллельно горному обрамлению равнин, ни раэ­
новысотности моренных и камовых хоnмов, ни закономерных уклонов 
зандровых полей. Морфологические же отличия ледниковых холмов 
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·Ри с. 3 9. Кв.мы. Западная часть Таймырской низменности. АэрОФО­
то, масштаб 1 :  60000. Съемка 194 7 г. 

и камов от гидролакколитов настолько велики, что сравнивать их 
совершенно недопустимо. Кроме того, гидролаккопиты всегда оди­
ночны, расположены в предепв.х осушенных озерных котловин и ник­
то никогда не наблюдал многотысячных скоплений тесно сближенных 
разновысотных и различных по плановой конфигурации гидропакко­
литов, Полигонально-бпочный рельеф имеет совершенно иную 'пла-
нировку' и морl!ологические характеристики. 

• 

Термокарстовое происхождение в границах последнего оледенения 
и за его предепв.ми имеют многочисленные округлые озерные кот-
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ловины - апвсы на озерно-.ледниковых равнинах и эа1Щровых полях 
( рис. 40) . Местами последние •изъедены• ими настолько, что от 
первоначальной поверхности остаются только треугольные в плане 
крутосклонные плосковершиШIЬ!е одновысотные останцы - • едомы ' ,  
разделенные спившимися днищами апасов ( Бойцов, 1 96 5) , но эта 
•останuово-котловинная• разновидность рельефа даже отдаленно не 
напоминает холмисто-озерные ландшафты, ни в плане, ни на про­
филях, и к тому же располагается всегда в низинах. 

Ледниковые х�nмистые лаJЩшафты, образованные при вытаивании 
и отложении материала из тела ледников - своеобразном •термокаР­
стовом• процессе, могут иметь какие-то отдаленные черты сходства 
с обычным термокарстовым мезорельефом , но различия меЖду ними 
выражены гораздо резче, чем сходство. 

Р и с. 40. Термокарстовые котnовины, гидро11акко11иты и эрозионные 
системы. Зандр Моховая Лайда, Таймырская низменность. Аэрофото, 
масштаб 1 :  6 0000. Съемка 1 9 48 г. 
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Р и с. 4 1 .  Генетический ряд линейных водно-JJедниковых форм репьефа 

1 - фпювиогпяuиапьная рытвина, пожбина стока, занятая озером 
(риннензее ) ,  господствует размы в субстрата ( Таймырская низмен­
ность, р. Н.Агапа ) ;  2 - пожбина стока, занятая озером с односто­
ронней террасой, спабая аккумупяция (бассейн р. Б.Хеты ) ;  3 - оз, · 
сопровождаемый пожбиной стока, преобпадает аккумупяuия ( Тай­
мырская низменность, Мядованкские озы ) ;  4 - оз, погребающий 
фпювиогпяциапьную рытвину, гипертрофированная аккумупяция (Ле­
нинградская обп., Ордовикское плато );  5 - соотношение пожбин 
стока (а ) ,  озов ( б )  и фпювиогпяuиапьной депьты ( в )  (Таймырская 
низменность, М ядованкские озы ) 

Озы в отличие от береговых валов не. подчиняются крупным фо� 
мам рельефа в своем расположении, не оконтуривают равнинных 
участков, которые можно было бы считать остатками дна бассей­
нов. Они нередко пересекают возвышенности. В случае параллельно­
го расположения группы озов их гребни часто ундулируют независимо 
друг от друга, а сами они располагаются на самых различных от­
метках. На наклонных равнинах ( М ядованкское озовое поле, Троиц­
кий , 1 96 6) озы размешаются вдоль общего уклона поверхности, а 
не поперек его, как сл�довало бы вести себя береговым валам. 

Нередко озы связаны с ложбинами стока и, по-видимому, обра­
зуют с ними едины й генетический ряд форм , отдельные члены кото­
рого возникают при том или ином соотношении эрозионной и акку­
мулятивной деятельности подледниковых или наледниковых потоков 
( рис.4 1 ) .  

Речная эрозия никогда не создает беспорядочно-холмистых ланд­
шафтов с многочисленными котловинами между холмами, она лишь 
разрушает их, преобразуя в эрозионные ландшафты с едиными укло­
нами тальвегов и единымц системами склонов ( Дик, 1 946) . Ко-
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Р и с. 42. Эрозионное разрушение пед иковой равнины и камов вбли­
зи долины р. Сарихи, Таймырская низ енность. А,эрофото, мааптаб 
1 :  60000. Съемка 1 948 г. 

нечно, все эрозионные системы в мол дой ледниковой стране, как 
образования более поздние, подчинены плану ледникового рельефа. 
Было бы весьма странно, если бы он прежде всего перерезали 
холмы и гряды , а не закладывались ЖдУ ними, как это и имеет 
место. Эта "обратная связь" лощин, оврагов, долин ручьев и ре­
чек с понижениями не свидетепьствуе в пользу эрозионного про­
исхождения холмов, гряд и тем боле котловин. Все эрозионные 
формы резко врезаны в более плавную поверхность ледникового рель­
ефа, морфопогически отграничены от е пологих, ·•замкнутых на се­
бя" и не терассированных склонов ( ри • 4 2) .  
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Ложбины стока ледниковых вод, тянущиеся иногда на десятки ки­
лометров, не сопряжены с долинными эрозионными системами, их 
полые формы замкнуты, заняты озерами , а размеры совершенно не 
соответствуют ни современным слабым потокам,  вытекающим из 
озер или их соединяющим ,  ни их узким долинам. Нередко они про­
резают возвышенности на глубину до 60-80 м ( озера в бассейне 
верховьев р. Нижней Агапы, на водоразделах рек Агапы и Муксуни­
хи, Малой и Большой Хеты, Б. Хеты и Месса) . В плане они иногда 
раздваиваются, образуют резкие коленчатые изгибы и даже пересе­
каются, как, например, крестообразное озеро Поколко в истоках 
р. Б. Авамской, южнее г. Дудинки. М ежду склоном Средне....Сибирского 
плоскогорья и бассейном р. Таз ложбины имеют исключительно суб­
широтную ориентировку, поперечную к главным речным долинам, но 
р а д  и а л ь  н у  ю по отношению к границам оледенения и его стадий. 
На склонах ложбин встречаются локальные галечные или песчаные 
террасы, не связанные с террасами долин и не имеющие пойменных 
фаций. 

Между границами зырянского и максимального оледенений лед­
никовый рельеф сильно стерт эрозионно-денудационными процессами. 
Уцелели лишь формы,  находившиеся в благоприятных местных усло­
виях, - пояс зандров к югу от Сибирских увалов, моренные холмы 
в их восточной части, часть напорных краевых морен у г. Ханты­
М ансийска ( ЗемцЬв, 1 9 59;  Земцов, Шацкий, 1 959;  Шацкий, 1 965;  
Архипов, М атвеева, 1 964 ) .  В этой зоне котловины ледниковых озер 
почти не сохранились, большая часть озерных ванн может иметь 
термокарстовое происхождение и даже быть связана с несколькими 
генерациями термокарста ( казанцевской, зырянскими межстадиальны­
ми, голоценовой) . 

Некоторые вопросы 11стор1111 фа)'llЫ 11 флоры 

Дискуссия затрагивает два вопроса истории местного органичес­
кого мира - палеоботанические свидетельства масштаба похолоданий 
и проблему современных реликтовых форм как индикаторов стабиль­
ности природных условий. Оба они имеют непосредственное отноше­
ние к проблеме оледенений. 

Палеоботащ1ческ11е свидетельства масштаба 
похолодан11-й 

Р .Ф. Флинт сформулировал очень четкий тезис, отражающий суть 
дела: " • • •  климатические и�"1енения реставрируются по окаменелос­
тям более определенно, чем по физическим характеристикам отло­
жений' ( F l i n t ,  1 96 5, стр. xvi i ) .* Связь оледенения с глубоким по-

* Перевод автора ( С. Т. ) 
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холоданием несомненна, и перемешение его границы в прошлом. юж­
нее современного положения можно рассматривать как часть обшего 
смешения ландшафтно-зональных рубежей в результате похолодания 
( Бюдель, 1 955) . Соответственно по величине этого смешения мож­
но дать примерную оценку глубины похолодания, располвгая даже 
небольшим числом местонахоЖдений характерных ископаемых остат­
ков фауны и флоры. 

Удобнее всего рассмотреть данные по Западной Сибири с ее рав­
нинным рельефом , почти широтным расположением природных зон и о закономерным изменением среднегодовых температур на 1 С с каж-
дым градусом широты ( Кац Н.А. , Кац С,В,, 1 946) , а для опреде­
ления величины смешения избрать южную границу тундры ( северную 
границу древесной растительности) ,  Эта граница пересекает низмен­
ность с запада на восток между 68 и 700 с.ш. , в 1 1 00 - 1 200 км 
южнее рубежа современного оледенения на уровне Карского моря. 

Палеоботанические свидетельства существования безлесной тунд­
ровой растительности в низовьях Иртыша ( Волкова, 1 96 6) , близ 
устья р. Томи ( Гричук, 1 96 1 )  и лесотундры у г. Красноярска ( Ле­
вина, 1 970) позволяют определить смешение зон к югу на 1 1 -1 2° 

широты или на 1 200-1 300 км, а минимальное снижение среднего­
довых температур оценить в 1 1 -1 2 °с. Даже если считать, что гра­
ница оледенения н а у р о в  н е м о р я смешалась почти п а ·р а л  -
л е л ь  н о  отступанию лесной зоны, как это имело место в Западной 
Европе, то оно охватило бы на равнине всю современную тундровую 
зону и северную часть лесной, а горное обрамление было бы покры­
то мошным оледенением и значительно южнее. Е сли же учесть силь­
ное сближение северной границы тайги с краем ледникового шита, 
наблюдаюшееся уже в Восточной Европе ( Бюдель, 1 955) , то мак­
симальная граница оледенения вполне могла проходить там,  где ее 
проводят сейчас по геолого-геоморфологическим данным около 
60° с.ш. 

Смешение тундровой зоны на 1 200-1 300 км к югу, вплоть до 
границы современной лесостепи, позволяет уверенно говорить о бы­
лом оледенении северной части Западно-Сибирской низменности� Глу­
бина же смещения в 400 км , приводимая И.Л. Кузиным и Н.Г. Чочиа 
( 1 96 5) , действительно мало подходит для ледниковых условий и 
получена, очевидно, по спорово-пыльцевым спектрам из отложений 
более холодного, чем ныне, но н е л е д н и к о в о г о  времени. 

Критика взглядов видных палеокарпологов П.А. Никитина ( 1 940) 
и П.И. Дорофеева ( 1 9 63) , не находящих следов глубоких похолода­
ний в особенностях плейстоценовых флор европейской части СССР и 
Западной Сибири, дана недавно Н.И. Красновым ( 1 968) , указавшим, 
что они исследовали, как правило, семенные флоры только из м еж -
л е д н и к  о в ы  х ф р а г м е н т  о в разрезов, по которым, естественно, 
нельзя судить об истории и характере перемен в составе раститель­
ного покрова столь же определенно, как по спорово-пыльцевым дан­
ным, полученным для более полной последовательности отло­
жений . 
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Проблема реликтовых форм 

В озере Пясино, на границе Таймырской низменности со Средне­
Сибирским плоскогорьем, в глубине древнеледниковой области, внут­
ри границ максимального, а также гыданской и ньяпанской стадий 
зырянского оледенения живут типИ'lные эстуарю,1е рачки - L i mnoca­
lanus  grima l d i i  var, m acruru s  Guerne и \1ys is  ocu l a ta rel icta  ( Loven) , 
обычно отсутствующие в пресных водоемах ( Сакс, 1 94 5) • Е ще 
дальше в глубь плоскогорья, за краевыми моренами норильской 
( vсартанской") стадии, в озерах Лама, Кета, Глубоком, Мелком, 
Собачьем , Накомякен, Гудке обитают рачки морского происхожде­
ния Limnocalanus  gri ma l d i i  var. macru rus. GuE'rne ,  Mys i s  ocu la ta  rel i c ­
ta ( Loven ) ,  iJontoporeia a ffi n i s  L i nd str . , Pa l l asea qt1adri spi nosa G.O. 
Sars ,  Gammaraca nthu s lorica tus va r. lacustris G.O.Sars, морской бычок 
\l yoxoceph a l t1s (Cot tus )  quadrir.orn is  L . ,  а также байкальские виды 
и роды H i sl�ria p lacoi des Korot . ,  Manayunkia ba ica l ensi s 'lusb . ,  Eu l im ­
rюgam m a ru s  viri d i s  ОуЬ. ,  Tu rbe l la ria  sp.  

В.В. Рогожин ( 1 96 7) , приводящий общий список по материалам, 
собранным гидробиологами, и по его личным сборам, считает эти 
формы vтретичными",  байкальскими и морскими реликтами , свиде­
тельствующими об отсутствии оледенений северо-западной окраины 
плоскогорья. Огдельное неопределенное указание В.В. Рогожина на 
присутствие в озерах Тонель, Дынкенда-Омутканен, лежащих на 
высоте 2 30-2 80 м, морских реликтовых форм не сопровождается 
их перечнем, а привлечение "форм многих сиговых рыб" ничего не 
добавляет к этой неопределенности, так как они весьма обычны в 
озерах равнинной и горной части этого района. 

В озере Налимьем, лежащем у западного края Фарковской рав­
нины ( Е нисейская впадина) , в 6 7 км к западу от Е нисея, несколь-

о 
ко южнее 64 с.ш. П.Л. Пирожников ( 1 93 1 ) обнаружил морских 
иммигрантов \lys i s  oct1 lata r� l ica ta  ( i,ove n ) ,  Pa l la ssea quadr ispinosa  
[).0. Sars и байкальского - Gme l inoides Шra ndt i a J  1·a sc ia tus  Stebb. • 

Надо полагать, что переселение морских видов имело место во 
время трансгрессии, а то обстоятельство, что они дожили до наших 
дней в пресных водах является свидетельством достаточной эколо­
гической пластичности видов и явным указанием на то, что с тех 
пор эти места или по крайней мере смежные водоемы не покрыва­
лись ледниками. В этом автор вполне согласен во всеми противни­
ками оледенений, Депо лишь в том, что он вслед за В.Н. Саксом 
( 1 94 5) считает, что их расселение связано с недавней ингрессией, 
которую В.Н .  Сакс считал каргинской ( 32-20 тыс.лет тому назад) , 
а я ( Троицкий, 1 9  66) - еще более молодой - позднеледниковой 
( 14-1 2 тыс.лет) , имевшей место между ньяпанской и норильской 
стадиями последнего оледенения. Естественно, что после нее ни 
оз.Пясино, ни оз.Налимье не исчезали под ледником. Что же касается 
системы озер в предгорьях и по окраине плато Путорана ( Нориль­
ские озера) , лежащих позади краевых морен норильской стадии, то 
их заселение было еще более поздним, предголоценовым или раине-
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голоценовым. Льды норильской стадии, как это хорошо известно 
( Сакс, 1 94 5 ,  1 953; Урванцев, 1 9 57 ; Старосельцев, 1965), спус­
кались в обширное Норильское позднеледниковое озеро, пережившее 
эту фазу оледенения и служившее - вплоть до снижения уровня и 
распада его на дочерние озера ( Пясино, Мелкое и другие) - обшим 
местом обитания морских иммигрантов, 

Следы глубокой ингрессии в долинах рек Е нисея и Пясины уста­
новлены весьма определенно ( Сакс, 1 94 5; Троицкий, 1 96 6 ,  1 967;  
Гудина и др. , 1 968) , ее отложения найдены на отметках до 54-55 м 
в низменностях и вполне вероятно, что уровень маря сопрягался у 
гряды Н ьяпан, подпруживающей оз. Пясино , с уровнем Норильского 
бассейна. Древняя береговая пиния бассейна была поднята до со­
временного уровня ( 1 00 м) лишь позже, в ходе. дегляциаuии и гля­
циоизостатического поднятия предгорий плато. Современный уровень 
озер: Пясино - 33 м, Мелкого и Лама - 53 м, Глубокого - 57 м,  
Собачьего - 6 9  м,  Кета - 9 3  м ,  Накомякен - 91 м, Гудке - ме­
нее 1 00 м, так что все они лежат внутри береговой линии Нориль­
ского озера ( около 1 00 м) . 

В Налимье озеро морской элемент мог проникнуть в то же са­
мое время по долине Енисея, затопленной ингрессией, вызвавшей 
слабое осолонение вод приледникового бассейна, занимавшего Фар­
ковскую равнину ( Архипов, 1 960) . С.А. Архипов наблюдал отложе­
ния бассейна и поверхность его дна ( террасу) до отметок 50 - 60 м,  
так что уровень водоема мог быть еше выше и достигать или почти 
достигать современного уровня озера Налимьего - 77 м. 

Современному массовому расселению байкальских видов по сис­
теме рек Ангара - Енисей препятствует эутрофность вод Е нисея, 
хотя некоторые байкальские формы диатомовых найдены в его пой­
менном современном аnпювии, в межстадиальном - каргинском и 
межледниковых казанuевских алевритах ( Белевич, 1 96 1 ; Алешин­
ская, 1 96 1 ,  Халфина, 1 968) вплоть до Усть-Порта. В позднелед­
никовых условиях холодные ультрапресные ультраолиготрофные или 
олиготрофные воды подпрудных приледниковых озер являлись идеаль­
ной средой для расселения байкальских видов. Соединение озер, за­
нимавших долину Е нисея, с Норильским озером вполне вероятно 
через Хантайскую и другие депрессии, пересекаюшие водораздел, 
если иметь в виду, что современная разница в уровнях их береговых 
линий ( 40.:..50 м) - следствие гляцио-изостатического поднятия 
предгорий плато Путорана. 

Одновременность появления байкальских и морских реликтов, тре­
бующих различной среды для переселения, может вызвать законное 
удивление, но дело, очевидно, в том, что эта одновременность о т ­
н о с и т е л  ь н а • Я подчеркивал, что приледниковые бассейны севера 
Западной Сибири и Таймырской низменности были солоноватоводны­
ми не все время, а лишь перенесли ф а  з у  о с о л о н е н и  я (Троиц­
кий, 1 96 7) . Первая стадия их существования - пресноводная - от­
крыла путь байкальским перщ:еленuам , последуюшая - солоновато­
водная - морским. 
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Пути появления морских реликтов в высоких горных озерах То­
пеnь и Дыкенда - Омутканен ( 2 30-2 80 м над уровнем моря) труд­
но обсуждать, не имея конкретного списка видов для того, чтобы 
решить - возможно пи их субсовременное расселение вследствие 
специфики образа жизни, либо его следует относить к более ран­
нему, позднеnедниковому времени, когда гnяuиоизостатическое по­
гружение окраин плоскогорья могло быть весьма существенным. 
В том, что такая ампnитуда недавних перемещений областей, осво­
боЖденных от ледниковой нагрузки, вполне вероятна, убеЖдает очень 
высокое положение послеледниковых морских отложений, возраст 
которых не ст�рше 1 0  ООО пет. В Норвегии они известны в верши­
не Осnо-4иорда на высоте 2 2 1  м, у Трондхейма - около 200 м 
( Хоnьтедаnь, 1 958 ; Andersen, 1 965) , а в Канаде, на побережье 
залива ДЖеймса - до 300 м ( Richards,  1 962) . 

Важно отметить, что все местообитания морских арктических 
реликтов в современных пресных или солоноватых водах умеренных 
и высоких широт - Великие озера Северной Америки, озера Швеции, 
Финnянции, Кольского полуострова, Балтийское море ( Лаврова, 
1 960; Берг, 1 96 2 ;  Хольтедаль, 1 958; Segerstra le, 1 9 56; Lu nd-

Т а б л и ца 8 

Распространение морских арктических реликтовых форм в современ­
ных водоемах Северной Евразии 

Виды , Подвиды 

\1yoxocepha lus  quadr1corn1s 

Gam ma raca nthu s  lacustri s  
( G .  loricatus- v .  lacustris )  
Pa l lasea quadrispinosa 
Pontoporeia affinis  
\1esidothea entomon 
\1ys is  oc1,1 lata rel ic ta 
(М .  rel ic. ta)  
Li mn ocalanus grimald i i  
Limnocalanu s  macrurus 
( L .  gri ma ldi i  v. macrurus) 
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как реликты ледникового времени. 
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qvist , 1 96 5; Don ner, 1 965) - расположены в границах последнего 
покровного оледенения и позднеледниковых морских ингрессий ( или 
в непосредственной близости к последним) ,  что явно указывает на 
н е д  а в н е  е их переселение из арктических солоноватых вод. Круг 
реликтовых форм довольно постоянен в различных бассейнах (табл.8).  
Характерно, что все виды или подвиды - обитатели солоноватых 
вод, обладающие высокой экологической пластичностью. 

Несомненно , что п о с л е д н я я  и м м и г р а u и я ,  следы которой 
мы наблюдаем сейчас, не была е д и н с т в е н н о й  за четвертичный 
период. Приспособленность этих видов к колебаниям температуры и 
солености должна была вырабатываться весьма длительно. Они, 
по-видимому, не раз вторгались в пресные или слабоосолоненные во­
доемы по периферии сибирских плейстоценовых ледников и морей, од­
нако удержаться в этих областях до наших Дней им помешали по­
следующие события геологической истории четвертичного времени, 
среди которых не последняя роль принадлежала, по-видимому, как 
покровным оледенениям, так и межледниковым потеплениям. 

В.В. Рогожин ( 1 96 7 )  совершенно напрасно зачислил, хотя бы 
условно, в число эндемичных или реликтовых форм девять видов и 
подвидов сиговых рыб, а также пресноводного моллюска Pisidi um 
cou ventus Clcss in ,  имеющих в Голарктике широкие ареалы, включаю­
щие равнины Северной Сибири. 

О БИОГЕОГРАФИЧЕСКИХ ДОВОДАХ 
ПРОТИR ПОКРОВНЫХ ОЛЕДЕНЕНИЙ 

Из числа биогеографических доводов против покровных оледене­
ний Сибири следует остановиться на данных, приводимых нашим 
крупнейшим ихтиологом Г. У. Линдбергом ( 1 9 55,  1 972) . Прежде 
всего можно отметить , что представления Г. У. Линдберга о роли 
многократных ( в  том числе трех главных) морских трансгрессий и 
значительных регрессий ( в  особенности - предчетвертичной и пред­
голоценовой) в формировании современной картины расселения типич­
ных пресноводных рыб никоим образом не противоречат теории по­
кровных оледенений. Предполагаемые Г. У. Линдбергом масштабы ре­
грессий ( по крайней мере до 2 00 м) вполне укладываются в преде­
лы , которые допустимы для понижений уровня океана, имеющих 
гляциоэвстатическую природу. Несомненно также, что наиболее 
высокие уровни трансгрессий не могут быть объяснены только гля­
циоэвстt1зией и связаны с изменениями емкости океанических впа­
дин ( последние, кстати, также хорошо объясняются как с позиций 
мобилизма , так и фиксизма) .  

Однако можно и следует высказаться против представления о 
распространении максимаnьной ( санчуговской, по принятой в Сибири 
номенклатуре) трансгрессии в раннечетвертичное ( калабрийское) 
время, так как в синхронных ей ( и  более ранних) речных отложениях 
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тобольского горизонта известны, как это отметил Г.И. 
�Лазуков 

( 1 965) , остатки плейстоценовых, а не виллафранских млекопитаю­
щих, как этого следовало бы ожидать при калабрийском возрасте. 

Кроме того, в Сибири неизвестны ни следы столь ранней мощ­
ной трансгрессии, ни столь раннего покровного оледенения. Даже 
сибирские антигляциалисты и сторонники широкого распространения 
ледниково-морских фаций относят явления широкого "морского оле­
денения" никак не раньше, чем к концу среднего плейстоцена. 

Предлагаемая r.Y. Линдбергом плотина из смерзшихся айсбергов 
в полосе Сибирских увалов, изолирующая пресные бассейны юга 
Западной Сибири от морских вод севера, выглядит довольно искус­
ственной конструкцией, призванной заменить куда более надежный 
и реальный ледliИКовый покров. 

Из всех особенностей состава типичной пресноводНой ихтиофау­
нь1 равнинных рек Сибири непосредственное отношение к проблеме 
оледенения имеют две, отмеченные Г. У. Линдбергом: обедненный со­
став и экологическая приуроченность большинства видов и форм к 
озерам или холодным быстрым потокам предгорного и горного типа 
с песчано-каменистым дном. С проблемой оледенения связаны соот­
ветственно два основных вопроса. 

1 .  Могло ли обширное покровное оледенение вызвать резкое 
обеднение состава ихтиофауны ? 

2 .  Могли ли пережить обширное оледенение формы, приспособ­
ленные к обитанию именно в предгорных и горных районах, если 
последние исчезали под ледниками? 

Представление о богатстве и разнообразии доледНиковой ( и  
дочетвертичной вообще) ихтиофауны Сибири вполне соответствует 
геологическим данным, позволяющим восстановить длительный этап 
континентального развития сибирских гор и равнин, с позднего оли­
гоцена вплоть до раннего плейстоцена. В эго время ихтиофауна мог­
ла развиваться, не испытывая воздействия со стороны трансгрессий 
и· оледенений. Раннеплейстоценовые трансгрессии и оледенения охва­
тывали ограниченные территории и не должны были сильно сказать­
ся на изменении состава ихтиофауны. Начало обеднению фауны поло­
жило, по-видимому, прогрессирующее общее похолодание, начавшееся 
в миоцене ( Марков, Величко, 1 96 7 ) . Плейстоценовые трансгРессии ­
санчуговская ( средний плейстоцен) , 

. 
казанцевская (поздний плейсто­

цен) и позднезырянская ( позднеледниковая) заметно сокращали 
протяженность речных систем за счет затопления окраин Сибири -
Таймырской низменности и северной части Западной Сибири, что 
могло вызвать также частичное обеднение фауны видами, типичными . о для низовьев рек, но их влияние не сказывалось южнее 62-6 1 да-
же в глубоких магистральных долинах Оби и Енисея. 

Можно считать, что наиболее катастрофическим могло быть имен­
но воздействие максимального gледенения. При надвигании леднико­
вых покровов вплоть до 6 1 -60 с.ш. исчезли все реки и водоемы 
ледниковой области, часть их населения погибла, другая - эмигри­
ровала к югу. Во время максимума оледенения рыбы равнинных рек 
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оказались в совершенно необычных для них условиях: постоянно хо­

лодных олиготрофных и ультраолиготрофных водах огромных прилед­

никовых озер, впадавших в них с оледенелых гор быстрых потоках ,  

тундровых или лесотундровых реках и озерах приледниковых равнин. 

Очевидно, что только не!\ШОГИе озерные рыбы и хищники могли пе­
ренести подобную кардинальную перемену экологической обстановки. 

Кроме того, они должны были испытывать сильнейшую конкуренuию 
со стороны предгорных и горных рыб, вытесненных в эти же водое­
мы и водотоки из прежних местообитаний оледенением горных об­
ластей. Дело в том, что для этих-то групп новая обстановка была 
отнюдь не столь далекой от условий жизни на их исконной родине. 

Именно приспособленность к жизни в холодных озерах и холодных 

быстрых потоках гор и предгорий создавала наилучшие шансы на их 
выживание в приледниковой обстановке. 

Очевидно, что "молотом и наковальней и ,  между которыми погиб­

ла значительная часть древней ихтиофауны сибирских равнин, могли 

быть не только одновременные максимальная морская трансгрессия 
и горное оледенение, но с не меньшим успехом одновременное о_ле­
денение равнин, с одной стороны, и их горного обрамления - с 
другой. 

Для горных и предгорных рыб приледниковые воды были прием­
лемым, но не единственным убежищем: значительные пространства 
Средне-Сибирского плоскогорья и гор Южной Сибири не покрывались 
ледНиками и оставались областью их постоянного обитания. 

В конuе оледенения, вслед за отступавшим ледниковым краем, 
из полосы приледниковых вод и экстрагляциальных горных областей, 
по восстанавливавшимся или возникавшим вновь речным системам 
и озерам ледниковых ландшафтов расселялись 110 равнинам, возвраща­
лись в предгорья и горы рыбы, оказавшиеся способными пережить 
суровое время: обитатели горных областей, озерные рыбы, хищники. 

Таким образом, представление о мощном синхронном оледенении 
гор и равнин Сибири позволяет вполне удовлетворительно объяснить 
формирование основных особенностей местной фауны типично пресно­
водных рыб. 

Последующие события местной геологической истории вряд ли су­
щественно повлияли на местную ихтиофауну. Казанцевская межl!ед­
никовая трансгрессия, затопившая значительную часть Таймырской 
низменности и северную окраину Западно-Сибирской, могла обога­
тить местную ихтиофауну проходными и полупроходными, но не ти­
пичными пресноводНыми формами. Последнее покровное ( зырянское) 
оледенение воздействовало на фауну, уже прошедшую жестокий отбор 
во время самаровского оледенения. Продвижение ледника не дости­
гало прежних границ и вызывало, очевидно, эмиграцию рыб в при­
ледниковую и внеледНиковую зону, а проuесс репатриации при со­
кращении ледНикового покрова был короче и быстрее. 

Следы последнего переселения горных рыб на равнины можно, 
по-видимому, видеть еще и сейчас. По наблюдениям автора, в севе­
ро-восточной части Западной Сибири, на водораздельных возвышен-
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ностях левобережья р. Большой Хеты, в 1 50-1 80 км от гор, в глу­
боких озерах ледниковых ландшафтов с чистой водой, валунно-галеч­
ными грунтами и вытекающими из них быстрыми ручьями с крутым 
падением русл.а, существуют чистые поселения сибирского хариуса, 
типичные для труднодост)'пных горных озер и рек плато Путорана. 
Возможно, что они сохранились там со времени последнего оледене­
ния, как это полагает и П.Л. Пирожников ( 1 9  3 1 )  в отношении фау­
ны пресноводных рыб Лобового материка - водораздельной возвышен­
ности между бассейнами Енисея и верховьев р. Таза. 

И.И. Краснов ( 1 968) весьма точно заметил, что некоторые био­
географические доводы против былых покровных оледенений имеют 
общую причину - недооценку миграционных возможностей растений, 
животных и их сообществ, а также вероятной скорости миграций. 
Помимо приведенных им примеров быстрых изменений флоры и рас­
тительности ледниковой области Европы в голоцене можно указать 
на аналогичные данные по позднеплейстоценовым и голоценовым пе­
реселениям беспозвоночных Северной Америки ( 1: rey ,  1 96 5) , а 
также на историю появления и исчезновения аллередской лесной фло­
ры в Дании и Нидерландах. 

Остановимся подробнее на аллередском эпизоде, поскольку он 
восстановлен не только по палинологическим данным ( к  которым ан­
тигляциалисты испытывают недоверие) , но и по результатам иссле­
дования многочисле1mых местонахождений листовых и семенных флор. 

С максимума главной фазы вюрма - 3, имевшей место около 
1 '8-20 тыс. лет назад, и вплоть до 1 4-го тысячелетия край лед­
ника лежал в северной и восточной !Огландии

-
� ее юго-западная 

часть и -iерритория Нидерландов быmi заняты арктической ( 'морозно­
солифлюкционной') тундрой, а граница сосново-березового леса про­
ходила от северо-западной Испании ( м. Финистерре} на южный склон 
Uентралыюго французского массива и в северную Ломбардию ( Бю­
дель, 1 9"55) . Спустя всего 1 300-1

.
600 лет, во время бёмингско­

го потепления, в Голландии ( 1 2  700 лет тому назад ) и Дании 
( 1 2  400 лет назад) появились пандшафты лесотундрового типа 
( ' парковые тундры' ) с высокоствопьной березой, рябиной и облепи­
хой, а еще через 900 лет, после краткого возврата тундровой рас­
тите11ьности ( средний или vвторой ранний" дриас} , уже появились ал­
передские березово-сосновые леса ( Бурк и др. ,  1 9 59 ; Hammen, 
1 9 57;  l l ansen,  1 96 5) . Таким образом, даже если не учитывать воз­
вратных смещений границы леса, потребовалось всего около 2200-
2500 лет для перемещения лесной раститеl!Ьности на 1 000-1 1 00 км, 
со "средНей скоростью" окопа 400-5 00 м за год. 

Аллередские леса существовали всего 800-900 лет. Их исчез­
новение около 1 О 8 50 лет тому назад было настоящей катастрофой. 
Судя по тому, что аnлередские слои Уселло в Нидерландах конча­
ются прослоями с древесным углем (l l ammen, 1 9 57 ) ,  можно пола­
гать, что леса вымерзли и сгорели. Время этого события весьма 
точно совпадает с продвижением края ледника до линии среднешвед­
ских морен и гряды Сальпаусселькя в Финляндии ( Lu ndgvi s t ,  1 96 5 ;  
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Donne"r, 1 96 5 ) , отражавшим новое глубокое похолодание, На место 
аллередских лесов в южную Данию и Голландию вернулась " парко­
вая тундра" позднедриасового времени. Весь аллередский ритм за­
нял меньше тыс ячелетия, т,е. время жизни нескольких поколений 
деревьев, 

Огрицание существенных изменений в растительном покрове за 
плейстоценовое время настолько противоречит накопленному палео­
ботаниками и палеопалинологами громадному мировому фактическому 
материалу, что е го следует рассматривать как анахронизм. Под­
черкнем еще раз, что речь идет об изменении местных флор и ха­
рактера растительности, имевшем м и г  р а ц и о н н ы й характер, а 
не о э в о л ю ц и и  флоры, требующей неизмеримо больших Юiтерва­
лов времени, 

выводы 

Общая дискуссия между гляциалистами, антигляциалистами и сто­
ронниками дрифтовой или шельфово-ледниковой гипотез затронула 
все основные вопросы строения и истории формирования четвертич­
ных отложений и рельефа сибирских равнин , тесно связанные с сис­
темой стратиграфических представлений, Она заставила исследовате­
лей неоднократно возвращаться к истокам их теоретических пред­
ставлений, побудила расширить объем информации, усовершенствовать 
технику и методы полевых и лабораторных исследований , а также 
интерпретацию их результатов, 

Дискуссия обратила внимание на особенности морского полярного 
литогенеза , на возможность существования ледниково-морских отло­
жений, на необходимость совершенствования литолого-4Jациальной 
диагностики глинисто-алевритовых отложений, сод ержащих грубый 
обломочный материал. В этом ее несомненньrе положительные сто­
роны . Вместе с тем в известной мере она отвлекла время и силы 
на возвращение к ряду уже решенных наукой вопросов. 

В ходе дискуссии и активный ортодоксальный антигляциализм , и 
умеренный ( ледниково-морской) гляциализм обнаружили собственные 
слабости: слишком общи й ,  неконкретны й подход к литолого-4Jациаль­
ному анализу и палеонтологической характеристике отложений , не­
последовательность и противоречивость историко-геологических кон­
цепций и палеогеографических реконструкци й ,  сделанных на их основе, 

Разбор основных положений сторонников трех концепций позволяет 
сделать следующие основные выводы. 

1 .  Особенности геологического строения сибирских равнин обусло­
вили своеобразие моренообразования в их пределах - сравнительно 
низкое абсолютное содержание в моренах грубообломочных фракций. 

2, Н есмотря на своеобразие местных морен , они отличаются от 
глинисто-алевритовых накоплений ледово-морского или ледниково­
морского генезиса о т н о с  и т е л ь н ы м  обилием мегакластов, струк­
турными , тектстурными особенностями ,  объемным весом, минераль-
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ным составом основной массы породы , скудностью , составом, со­
хранностью и особенностями -захоронения органических остатков, 
соотношениями со смежными слоями, положением и местом в фа­
циаnьных комплексах. 

З. Ледниковые отложения, сохранившие поверхность аккумуля­
ции, отличаются специфическими чертами ее рельефа, которые не 
могли быть созданы иными экзогенными процессами. 

4 .  Глубина похолоданий, восстанавливаемая по палеоботаническим 
данным, обеспечивает возможность обширных оледенений в границах, 
определяемых распространением ледниковых отложений и рельефа. 
Наличие в местной фауне реликтовых солоноватоводных и байкаль­
ских видов не исключает былых оледенений вследствие сравнитель­
но недавнего расселения этих видов. 

5. Особенности географического положения сибирских равнин, их 
размерь� и расположение между горными областями, установившие­
ся и сФормировавшиеся задолго до начала плейстоцена, исключали 
одновременное развитие мощного оледенения и крупно й морской 
трансгрессии с севера. · " Морское оледенение" в местных условиях 
могло существовать ограниченное время по периферии ледниковых 
щитов среднего размера или во время их рецессии, а особенно бла­
гоприят.н ые для него условия существовали при общем высоком уровне 
океана в раннем плейстоцене. Ледниково-морские фации входят в ком­
плексы ледниковых отложений нижнего и верхнего плейстоцена, но 
имеют небольшую мощность и сравнительно ограниченное распростра­
нение. 

6. Ледниковая теория является надежной основой для формирова-

ния общих стратиграфических, геоморфологических и палеогеографи­

ческих представлений, необходимых для успешного проведения гео­

логической съемки и поисков полезных ископаемых в северных об­

ластях Западной и Восточной Сибири , а также, очевидно, и на се­

веро-востоке европейской части СССР. Блестящим примером ее 

приложимости для решения практических задач является откры­
тие Талнахской группы месторождений медно-никелевых руд в 
Норильском районе, сделанное валунно-ледниковым методом. 

В закrоочение работы автор выражает благодарность и призна­

тельность члену-корреспонденту АН СССР В.Н. Саксу, профессору 

Е.В. Шанцеру , докторам геолого-минералогических наук С.А. Архипо­

ву и Ю.А. Лаврушину, давшим ряд ценных советов, всем коллегам 

по исследованию плейстоцена сибирских равнин, чьи материалы, на­

ряду с результатами исследований автора, послужили основой для 

дискуссии, а также непосредственным помошникам, вложившим труд 

в оформление рукописи и графики - Л.А. Кузнецовой, Л.А. Дьяконо­

вой и Л.С. Троицкому. 
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